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Nachhaltige Entwicklung?

Das Wort Nachhaltigkeit ist schon ziemlich abgegriffen. Viele kennen seinen Ursprung nicht mehr. Im letzten Jahrhundert entstand der
Begriff in der Waldwirtschaft. Als nachhaltig galt eine Holznutzung, die den jihrlichen Nachwuchs nicht iibersteigt und so einen
dauernden, eben nachhaltigen Ertrag garantiert.

Heute wird der Begriff auch von Wirtschaftskreisen benutzt, die per Definition nicht nachhaltig sind, nicht nachhaltig sein konnen. Im
Gegensatz zu den sog. Priméirsektoren Land- und Gartenbau und Forstwirtschaft beruht unsere industrielle Gesellschaft auf dem
Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen, vor allem Erdol. Diese Ressourcen sind in Jahrmillionen entstanden. Es ist nicht ersichtlich,

dass die Abfallprodukte des Erdols (CO2) wieder in den natiirlichen Kreislauf zuriickgefiihrt wiirden. Wir bewegen uns demnach auf
einer Einbahnstrasse, die sich dereinst als Sackgasse erweisen diirfte.
Das Thema Nachhaltigkeit ist Ausserst komplex und es wurde an der Tagung auf hohem Niveau diskutiert. Die nachfolgenden Beitriige
vermitteln einen Eindruck von der vorgenommenen Standortbestimmung,. Sie beleuchten je unterschiedliche Aspekte und sie rufen

zum Teil nach einer weiteren Vertiefung. Wir bleiben am Ball.

Die beiden ersten Beitrige sind Ausschnitte aus der SVIL-Schrift Nr. 135 «Die Landwirtschaft als Chance einer zukunftsfihigen
Schweiz» von Hans Bieri, Peter Moser und Rolf Steppacher. Sie behandeln die beiden von den genannten Autoren vorgetragenen
Schwerpunktthemen des 2. Moschberg-Gesprichs 2000. Die Schrift kann zum Weiterstudium sehr empfohlen werden. Bezug: SVIL,
Dohlenweg 28, Postfach 9038, 8050 Ziirich. (Red.).

Theoretische Uberlegungen:
Begriffe und Zusammenhdnge

Zur Verdeutlichung unserer Perspektive
werden zuerst unsere Begriffe und theoreti-
schen Grundannahmen vorgestellt. Unseres
Erachtens leidet die Agrardiskussion an un-
klaren Begriffen, an Verwechslungen von
Diskussionsebenen, v.a. der ¢kologischen,
der wirtschaftlichen, der institutionellen und
der politischen. Das fiihrt dazu, dass Begrif-
fe, die jeweils auf der einen Ebene zweck-
méssig sein mogen, auf andere Ebenen iiber-
tragen werden, wo sie irrefithrend sind, und
dazu dass der Ubergang von einer Dis-
kussionsebene auf eine andere selten be-
griindet wird. Schreiben wir iiber den Unter-
schied von Landwirtschaft und Industrie, so
ist es notwendig, auf jeder Diskussionsebene
eine Begrifflichkeit zu wéhlen, die der Sache
auf dieser Ebene entspricht, um deren Be-
deutung fiir jene Ebenen zu verdeutlichen,
die in einer anderen Begrifflichkeit disku-
tiert werden.

Auf der okologischen Ebene, auf der es dar-
auf ankommt, die Unterschiede zu verste-
hen, wie sich Landwirtschaft und Industrie in
die geobiochemischen Prozesse der globalen
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Okologie einordnen, ist eine Begrifflichkeit
notwendig, die es einerseits ermdglicht, die
unterschiedlichen 6kologischen Auswirkun-
gen der beiden Produktionsarten klar zu er-
fassen und andererseits deren wirtschaftliche
Auswirkungen aufzuzeigen, die bekanntlich
mit Hilfe ganz anderer Begriffe (in Geldein-
heiten definierte Kosten, Ertrige, Einkom-
men usw.) diskutiert werden. Auf okologi-
scher Ebene ist es von grundsitzlicher Be-
deutung, dass die Landwirtschaft sich auf
biotische Ressourcen abstiitzt, wihrend die
Industrie vor allem mineralische verwendet.
Da erstere eneuerbar, letztere aber nichter-
neuerbar sind und nach dem Entropiegesetz
irreversibel degradieren, ist es offensichtlich,
dass zwei Arten von Nachhaltigkeitsbegrif-
fen notwendig sind, um diesem Umstand
Rechnung zu tragen.

Die qualitativen Eigenschaften der beiden
Arten natiirlicher Ressourcen, die im Pro-
duktionsprozess mit Hilfe von Boden, Ar-
beit und Kapitalgiitern umgewandelt wer-
den, sind radikal verschieden. Wachstumspo-
tenzial und zeitliche Nutzungsstruktur etwa

sind ganz andere, was auf der wirtschaft-
lichen Ebene erhebliche Konsequenzen hat,
die in der auf dieser Ebene benutzen Begriff-
lichkeit in Geldgrossen ursichlich aber nicht
sichtbar wird. Selbst ein scheinbar so harm-
loser Begriff wie Boden dndert seine Bedeu-
tung radikal, wenn wir von Landwirtschaft
oder von Industrie sprechen. Boden hat min-
destens drei Bedeutungen: Er ist Teil der
Biosphére in der Landwirtschaft, d.h. vor al-
lem Einfangfliche fiir Sonnenenergie. Fiir
die mit Mineralien arbeitende Industrie sind
die beschrinkt verfiigharen und zuging-
lichen Reserven der Lithosphére entschei-
dend, d.h. die Industrie ist beziiglich der Bio-
sphire bodenunabhéngig, dafiir aber lithos-
phirenabhingig, wie der exponentielle Ver-
brauch von Mineralien und die damit einher-
gehende dissipierte Energie-Materie in den
letzten Jahrzehnten gezeigt hat. Aber beide
Produktionszweige bendtigen Boden als
Raum.

Obwohl auch diese qualitativen Unterschie-
de im Hinblick auf eine langfristige Perspek-
tive dusserst bedeutsam sind, werden sie un-



ter dem wirtschaftlichen Konzept einer kauf-
kréftigen Nachfrage nach Boden nicht the-
matisiert. Regelmdssig nicht thematisiert
wird auch die Nachfrage nach Boden nicht
nur aus Griinden alternativer Verwendungs-
arten. Boden wird bekanntlich immer auch

unabhéngig von seiner Nutzung als Vermo-
gensanlage nachgefragt, weil er als erstklas-
sige Sicherheit in Kredittransaktionen gilt.
Eine Klédrung der institutionellen Bedingun-
gen von Besitz und Eigentum ist deshalb

ebenso unerlésslich wie eine Thematisierung
der sich verdndernden Rahmenbedingun-
gen, innerhalb derer sich Akteure auf Agrar-
mirkten begegnen.

Der nicht reduzierbare Unterschied zwischen
agrarischer und industrieller Produktion

Die qualitativen Eigenschaften biotischer und mineralischer Ressourcen sowie des Bodens als Teil der Biosphére, der Lithosphire

und als Raum.

Nichts hat das wirtschaftliche Denken wih-
rend Jahrzehnten so geprigt wie die in der
okonomischen Theorie heute vorherrschen-
de Produktionsfunktion, nach der die wirt-
schaftliche Produktion als eine Funktion von
Arbeit, Kapital und technischem Fortschritt
angeschen wird. Diese Betrachtungsweise
klammert genau die Faktoren aus, die fiir das
Verstindnis der nicht reduzierbaren Diffe-
renz von Landwirtschaft und Industrie un-
umginglich sind, namlich die Bedeutung
der qualitativen Unterschiede der in den
beiden Sektoren eingesetzten natiirlichen
Ressourcen und des Bodens. Die korrekte
Formulierung der Produktionsfunktion muss
deshalb anders lauten: Die wirtschaftliche
Produktion und die damit unweigerlich zu-
sammenhéngenden Umweltdegradierungen
hingen ab von den durch die Fondsgrossen
Boden, arbeitende Menschen und Kapital-
giiter abgegebenen Leistungen, von techni-
schem Fortschritt und vom kontinuierlichen
Durchfluss natiirlicher (d.h. erneuerbarer
und nichterneuerbarer) Ressourcen, die im
Produktionsprozess qualitativ umgewandelt
werden.

Die zentrale Einsicht der 6kologischen 6ko-
nomischen Theorie ist, dass die qualitative
Umwandlung der natiirlichen Ressourcen
den thermodynamischen Gesetzen folgt. Sie
unterscheidet sich von der herkémmlichen
Umweltokonomie also dadurch, dass sie die
Wirtschaft als Teil der geobiochemischen
Kreislaufzusammenhinge versteht und die
Implikationen des 6kologischen Wissens fiir
die Okonomie systematisiert. Die Umwelt-
okonomie hingegen interpretiert die dkolo-

gischen Probleme aus einer wirtschaftlichen
Perspektive, d.h. durch die Ubertragung
okonomischer Konzepte auf die Okologie.
Doch anders als 6konomische Werte kénnen
natiirliche Ressourcen, d.h. Energie-Materie
als physikalische Grosse, weder geschaffen
noch zerstort werden. Ihre qualitative Um-
wandlung erfolgt gemdss dem Entropiege-
setz. Wirtschaftliche Produktion ist immer
auch Teil der geobiochemischen ©kologi-
schen Kreisldufe. Als Untersystem dieser
Kreisldufe verstanden, gehen natiirliche
Ressourcen in einer besonderen qualitativen
Art in die Produktionsprozesse ein: es han-
delt sich um ‘freie’, verfiighare und zugangli-
che Energie-Materie. Was am Ende eines
Produktionsprozesses an die Natur zuriick-
geht, ist ‘gebundene’, dissipierte (in Warme
umgewandelte) Energie-Materie, fiir den
Wirtschaftsprozess weder zugénglich noch
verfiigbar. Da Entropie ein Mass fiir die ‘Ge-
bundenheit’ der Energie-Materie in einem
thermodynamischen System ist, dessen
Grenzen jeweils zu indentifizieren sind,
spricht die okologische okonomische Theo-
rie vom entropischen Charakter des Wirt-
schaftsprozesses. Dies heisst nichts anderes,
als dass der Wertschopfung auf 6konomi-
scher Ebene eine ‘Wertverminderung’ (En-
tropiezunahme) im Gkologischen Gesamt-
system entspricht. Das Entropie-Gesetz
bringt damit auch Zeitlichkeit, Irreversibi-
litdt und Gerichtetheit in die Betrachtung:
Produktion, Verteilung und Konsum ebenso
wie die Aufrechterhaltung eines Wirtschafts-
systems erfordern einen permanenten
Durchfluss von Energie-Materie, deren
Qualitét von Niedrig-Entropie in hohe um-

gewandelt wird. Mit anderen Worten: Die
Ordnung des Wirtschaftssystems erzwingt
grossere Unordnung im 6kologischen Sy-
stem. Oder nochmals anders formuliert: Es
gibt keine wirtschaftliche Produktion ohne
Umweltdegradierung im Sinne eines Verlustes
verfiigbarer und gleichzeitig zuginglicher
Energie-Materie (hohe Entropie). Die Tatsa-
che, dass alle materiellen Strukturen dem
Entropie-Gesetz unterworfen sind, zeigt sich
nicht nur an der dissipierten Energie-Mate-
rie, die alle Wirtschaftsprozesse begleitet
(Abwirme, CO»>-Ausstoss, alle Arten von
Umweltverschmutzung, rezyklierbare und
nichtrezyklierbare Abfille), sondern auch an
den Fondsgrossen - allerdings in Abhéngig-
keit ihrer Nutzung: Boden erodiert, Men-
schen sind nach einem Arbeitstag miide und
ilter, Kapitalgiiter nutzen sich ab.

Der Unterschied von landwirtschaftlicher
und industrieller Produktion begriindet sich
auf den unterschiedlichen Niedrig-Entropie-
Quellen, die am Anfang der beiden Produk-
tionsprozesse stehen. Die beiden wesentlich-
sten Energiequellen, die den Menschen zur
Verfiigung stehen, sind einerseits die
Sonnenenergie und anderseits die minerali-
schen Vorrite. Die Asymmetrie in der Aus-
stattung mit diesen beiden Quellen konnte
nicht grosser sein: Die gesamten Energievor-
riite in der Erdkruste entsprechen gerade eini-
gen Tagen Energie, die die Sonne der Erde zu-
kommen lisst. Sowohl die Agrarkulturen als
auch die moderne Landwirtschaft in der In-
dustriegesellschaft nutz(t)en die reichlich
verfiighare Sonnenenergie iiber die Photo-
synthese und die Nahrungskette der Tiere.
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