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Einleitung

Die seit Mitte der 1980er Jahre beson-
ders heftig gefiihrte Diskussion um ei-
ne grundlegende Reform der staatli-
chen Agrarpolitik ist - so konnte man
meinen - mit der Umsetzung der
Agrarpolitik 2002 (AP 2002) weitge-
hend abgeschlossen. Macht es da
Sinn, mit grundstzlichen Uberlegun-
gen noch einmal die Neuausrichtung
der staatlichen Agrarpolitik zu
thematisieren?

Wir glauben ja, denn es ist bereits jetzt
absehbar, dass die angestrebten Ziele
der «Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
des Ernahrungssektors» sowie der Ausrich-
tung der «Nahrungsmittelproduktion auf ei-
ne nachhaltige Entwicklung» mit den be-
schlossenen Massnahmen ebenso wenig er-
reicht werden konnen wie die Zielsetzungen
der friiheren Reformen. Die Diskussionen
um die AP 2002 haben noch einmal geradezu
exemplarisch aufgezeigt, wie alle im 20. Jahr-
hundert gefithrten Auseinandersetzungen
um eine Reform der staatlichen Agrarpolitik
daran kranken, dass sie sowohl die grundle-
genden Charakteristiken der Landwirtschaft
als auch der Agrarpolitik des Industriestaa-
tes Schweiz verkennen.

Wir wollen mit dieser Studie deshalb nicht in
erster Linie die konkreten Mangel der neuen
Agrargesetzgebung  aufdecken, sondern
hauptséchlich der viel grundsitzlicheren
Frage nachgehen, weshalb die Schweiz wie
praktisch alle anderen westeuropéischen In-
dustriestaaten seit Ende des 19. Jahrhun-
derts den Agrarsektor immer mehr zu einer
«Sache des ganzen Volkes» machte und die
Nahrungsmittelproduktion fiir die nichtbéu-
erliche Bevolkerungsmehrheit und die Ein-
kommenssicherung eines Teils der in der
Landwirtschaft Beschftigten im Verlaufe
des 20. Jahrhunderts mit einem immer dich-
teren Netz von Regulierungen zu steuern
versuchte - und neuerdings die Losung die-
ser Probleme von angeblich «sich selbst or-
ganisierenden Markten» erhofft. Die vorlie-
gende Studie soll also einerseits eine Ant-
wort auf die Frage geben, weshalb Industrie-
staaten (im Gegensatz zu noch weitgehend
agrarisch dominierten Gesellschaften) eine
aktive Agrarpolitik betreiben und anderer-
seits den grundsitzlichen Charakter dieser
Agrarpolitik - in deren Tradition auch die
neue Landwirtschaftsgesetzgebung steht -
sichtbar machen.

Es sind im Wesentlichen vier, auch in der
jiingsten Reform der Agrargesetzgebung
nicht thematisierte Hauptgriinde, weshalb
alle  Bestrebungen zur Losung  der
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«Agrarfrage» im 20. Jahrhundert regelmés-
sig gescheitert sind:

e Erstens haben die Agrarreformer den
schon von der «alten» Agrarpolitik syste-
matisch ignorierten grundsdtzlichen Un-
terschied zwischen einer agrarischen, auf
der Basis erneuerbarer Ressourcen beru-
henden und einer industriellen, seit dem
19. Jahrhundert auf dem Verbrauch nicht-
erneuerbarer  Ressourcen  basierenden
Produktionsweise erneut nicht zur Kennt-
nis genommen. Diese Ignorierung hat zur
Entstehung der heute so populédren Illusi-
on gefiihrt, dass mehr «Okologie» mit we-
niger «Landwirtschaft» organisiert werden
konnte, obwohl kein anderer volkswirt-
schaftlicher Sektor so giinstige Vorausset-
zungen zur Realisierung einer der ur-
spriinglichen Bedeutung des Begriffs
wirklich gerecht werdenden nachhaltigen
wirtschaftlichen Titigkeit bietet.

e Zweitens beruht auch diese Agrarreform
auf einer historischen Fehldeutung: Ném-
lich der Annahme, dass die Agrarpolitik
des Industriestaates Schweiz primir das
Resultat bauerlicher Lobbyarbeit zur Ein-
kommensbildung respektive Privilegiensi-
cherung sei. Diese Interpretation hat sich
in- und ausserhalb der Landwirtschaft
durchgesetzt, obwohl nicht nur die Agrar-
politik der Schweiz, sondern auch anderer
westeuropdischer Industriestaaten in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts sinn-
vollerweise in erster Linie zur Sicherung
der Nahrungsmittelversorgung einer vor-
wiegend nichtbéuerlichen Bevolkerungs-
mehrheit entwickelt worden ist. Die
Agrarpolitik der Nationalstaaten in West-
europa ist erst allmahlich und parallel zur
allgemeinen Sozialpolitik um die Kompo-
nente der Einkommenssicherung fiir je-
weils einen Teil der im Agrarsektor Be-
schiftigten erweitert worden. Auch die
staatliche Agrarpolitik in der Schweiz hat
ja nicht eine herkémmliche Bauernschaft
erhalten, sondern vielmehr die Auflosung
fast all dessen bewirkt, was man bis Mitte
des 20. Jahrhunderts unter dem Begriff
«bauerlich» verstand.

e Drittens beruht die neue Agrargesetzge-
bung auf dem neoklassischen Tausch- und
Marktparadigma, was zur Folge hatte,
dass die okologische Fragestellung ver-
kiirzt interpretiert und die fiir moderne In-
dustriegesellschaften konstitutierende Ei-
gentumsordnung schlicht ignoriert wurde.
Diese Unterlassung ist deshalb zentral,

weil die Bedeutung des Eigentums nicht
nur in seinem Besitzaspekt liegt, d.h. der
Verfiigungsmacht iiber Ressourcen und
Giiter, sondern vor allem in der zur Kredit-
gewdhrung notwendigen Sicherheit. So
steht der landwirtschaftliche Boden denn
auch nicht nur im Wettbewerb zwischen al-
ternativen Verwendungsarten (Landwirt-
schaft, Industrie, Infrastruktur, Wohnbau
und Erholungsraum), sondern wegen sei-
ner Unvermehrbarkeit fungiert er gleich-
zeitig auch als privilegierte Sicherheit in
Kredittransaktionen. In allen Eigentums-
gesellschaften besteht deshalb eine Nach-
frage nach Boden als Vermogensanlage.
Das ist der Hauptgrund, weshalb in Lin-
dern mit gleichzeitig hoher Bevolkerungs-,
Industrie- und  Siedlungsverdichtung
(wie der Schweiz und Japan) die Boden-
preise trotz umfassenden agrarpolitischen
Schutzbestimmungen viel hoher sind als in
diinn besiedelten Agrarexport-Staaten.

Viertens suggeriert eine Gleichsetzung
von Landwirtschaft und Nahrungsmittel-
industrie im «Ernéhrungssektor» eine In-
teressenharmonie, die in der Realitit so
nicht vorhanden ist, denn die Landwirt-
schaft beruht auf ganz anderen Grundla-
gen und ist deshalb etwas ganz anderes als
die Nahrungsmittelindustrie. Der «Ernih-
rungssektor» wiederum ist mehr als die
Summe von Landwirtschaft und Nah-
rungsmittelindustrie; er ist zusammenge-
setzt aus Elementen der Landwirtschaft,
der Industrie und von Dienstleistungen,
die auf Grund ihrer ganz unterschied-
lichen Eigenlogiken weder aus wirtschaft-
licher noch aus okologischer Perspektive
einfach aggregiert betrachtet werden kon-
nen. Die qualitativen Input-Output-Bezie-
hungen zwischen diesen Teilbereichen gilt
es deshalb explizit zu analysieren, und
zwar sowohl was die physischen Stoff-
wechselprozesse als auch die Marktbezie-
hungen betrifft. Die Frage, in welchen
Teilbereichen dieses aus verschiedenen
Elementen zusammengesetzten Ernéh-
rungssektors die bedeutendsten Umwelt-
gefihrdungen anfallen, ist aus einer dkolo-
gischen Perspektive ebenso bedeutend
wie aus einer wirtschaftlichen die Tatsa-
che, dass die Landwirtschaft, die — wenn
sie unter Wettbewerbsbedingungen pro-
duziert - ihre Hilfsstoffe und Verkiufe auf
oligopolistischen und oligopsonistischen
Mirkten bezieht und absetzt. Werden die-
se Differenzierungen nicht vorgenommen,
offnet man Projektionen Tiir und Tor und
die realen Probleme bleiben ungeldst.



Jeder einzelne dieser vier Themenbereiche
erfordert eine eigenstindige theoretische
Auseinandersetzung. Deren volle Bedeu-
tung als agrarpolitische Neuorientierung
entfaltet sich aber erst, wenn die zirkuléren
und kumulativen Interaktionen der einzel-
nen Teile deutlich gemacht werden. Wird der
fundamentale Unterschied von erneuerba-
ren (biotischen) und nichterneuerbaren (mi-
neralischen) natiirlichen Ressourcen nicht
thematisiert, so konnen weder die nichtredu-
zierbaren wirtschaftlichen Implikationen fiir
Industrie und Landwirtschaft sichtbar ge-
macht, noch die 6kologischen Implikationen
korrekt thematisiert werden. Diese Verdun-
kelung der Differenzen hat denn auch
prompt zu einer Konfusion der Begriffe
«nachhaltige Entwicklung» und «bauerliche
Landwirtschaft» gefiihrt, die auf Grund ihrer
extremen Vieldeutigkeit heute kaum mehr
zu gebrauchen sind, es sei denn, man macht
klar, was genau man darunter versteht. Das
entscheidende historische Phénomen, dass
sich die Industriegesellschaften, die gleich-
zeitig eben auch Eigentumsgesellschaften
sind, fast ausschliesslich auf sich in der Qua-
litdt irreversibel vermindernde mineralische
Ressourcen abstiitzen, deren nicht mehr zu-
giangliche und verfiigbare Energie-Materie
den weitaus grossten Teil der globalen, na-
tionalen und lokalen okologischen Gefdhr-
dungen bewirken, fallt dabei ebenso aus der
Wahrnehmung wie die Tatsache, dass das,
was in der 6konomischen Theorie als Substi-
tution von Arbeit durch Kapital thematisiert
wird, gleichzeitig — und vor allem! - eine
Substitution von erneuerbaren durch nicht-
erneuerbare Ressourcen ist.

Woher eigentlich der wirtschaftliche Druck
zu einer kontinuierlichen Substitution von
erneuerbaren durch nichterneuerbare Res-
sourcen kommt - dem nach der Industrie
und der Landwirtschaft nun auch der Dienst-
leistungsbereich immer mehr unterworfen
ist -, kann aus dem dominierenden neoklas-
sischen Tauschparadigma allein nicht ver-
standen werden. Diese Betrachtungsweise
fiihrt vielmehr zu so verkiirzten Verkniipfun-
gen wie, dass «mehr Markt» zugleich «mehr
Okologie» mit sich bringe. Erst wenn die mo-
dernen Markte als Folgeerscheinung moder-
ner Eigentumsdkonomien verstanden wer-
den, wird der permanente Druck der Substi-
tution von Arbeit durch Kapitalgiiter und
von erneuerbaren durch nicht erneuerbare
Ressourcen verstandlich. Das Potential des
Eigentums liegt einerseits darin, als Besitz
die Kontrolle iiber Ressourcen und Giiter zu
definieren und andererseits darin, als Eigen-
tum als Grundlage fiir Kredittransaktionen

zu dienen, in denen gleichzeitig Zins, Geld
und Geldstandard definiert werden. Es ist
die zinsbelastete Verschuldung aufgrund von
Kredittransaktionen, die diese spezifische
Art von Wirtschaftlichkeit hervorbringt, die
in der Regel filschlicherweise als Marktlogik
thematisiert wird. Ist die Differenz von er-
neuerbaren und nichterneuerbaren Ressour-
cen verloren, werden auch die Eigenlogiken
von Industrie und Landwirtschaft nicht ein-
sichtig; werden Eigentumslogik und Markt-
rationalitdt im Tauschparadigma verwech-
selt, so folgt daraus auch der Fehlschluss,
dass Landwirtschaft und «Erndhrungssek-
tor» identisch seien. Aus den gleichen Nicht-
differenzierungen heraus ist auch jene Deu-
tung entstanden, die zu einer grotesken Ver-
zerrung der historischen Entwicklung und
politischen Ausgestaltung der Agrarpolitik
der Industriestaaten gefiihrt hat.

Unsere These lautet also, dass sich die para-
digmatischen Voraussetzungen der laufen-
den Agrarreform erneut auf eine Menge
konsistenter und sich gegenseitig unterstiit-
zender Nichtdifferenzierungen stiitzen. Die
jlingsten Bestrebungen zur Schaffung einer
«neuen» Agrarpolitik sind denn auch durch
die genau gleichen Merkmale gekennzeich-
net wie die beiden friiheren, 1938 und
1959/60 unternommenen Versuche: Erstens
durch den breiten Konsens praktisch aller
gesellschaftlich relevanten Krifte iiber die
anzustrebenden Ziele - diesmal zusammen-
gefasst unter dem Schlagwort von der Schaf-
fung eines «international wettbewerbsfahi-
gen Ernéhrungssektors» und einer «nachhal-
tigen Landwirtschaft» mit «mehr Markt».
Zweitens durch die Absicht, mit erheblichen
finanziellen Mitteln eine Reorganisation in-
nerhalb der Landwirtschaft zu organisieren -
diesmal in Form von einkommensbildenden
Direktzahlungen fiir die Bauernschaft zur
Herstellung des «offentlichen Gutes» Oko-
logie. Und drittens durch eine politisch ver-
meintlich erfolgreiche, in der Realitét aber
dusserst marginalisierte und skeptische Bau-
ernschaft, die die «neue» Politik in die Rea-
litdt umsetzen soll. Zudem findet auch der
jlingste Reformversuch innerhalb und weit-
gehend in Ubereinstimmung mit dem aktuel-
len internationalen Diskurs statt. Die
schweizerische Agrarpolitik war und ist also
alles andere als Ausdruck eines «Sonder-
falls» Schweiz.

Die im Verlauf der letzten Jahre entwickel-
ten «neuen» Massnahmen der Agrarpolitik
beruhen denn auch auf den gleichen dkolo-
gisch, historisch, institutionell und wirt-
schaftlich verengten paradigmatischen An-
nahmen und einer spezifischen Verkniipfung

derselben wie die fritheren «Neuori-
entierungen»; sie bilden deshalb
keine tragfahige Grundlage fiir eine
nachhaltige Agrarentwicklung als
unverzichtbarem Bestandteil einer
zukunftsfahigen Gesellschaft.

Roliiilld

Zum Aufbau
der Arbeit

Im ersten Kapitel entwickeln wir

unsere Perspektive und definieren,

was wir unter der nicht reduzierba-

ren Differenz von Industrie und
Landwirtschaft verstehen und was daraus fiir
den Begriff der Nachhaltigkeit folgt. Ansch-
liessend fragen wir nach den Implikationen,
die sich daraus fiir den Begriff der bauerli-
chen Landwirtschaft ergeben, und was es be-
deutet, dass die Landwirtschaft in eine mo-
derne Industriegesellschaft integriert ist, die
gleichzeitig Eigentums- und nicht nur Besitz-
gesellschaft ist. Im zweiten Kapitel unserer
Betrachtungen steht der Versuch zur Identi-
fizierung der Probleme, die sich aus der
Pfadabhéngigkeit historischer Prozesse erge-
ben. Wir gehen konkret der Frage nach, wes-
halb der Industriestaat Schweiz um die Jahr-
hundertwende iiberhaupt eine Agrarpolitik
entwickelte und welches die charakteristi-
schen Merkmale dieser Politik waren.
Anschliessend gehen wir auf die 1938 und
1959/60 beschlossenen «Neuorientierungen»
der staatlichen Agrarpolitik ein und fragen
nach den Ursachen ihres anfanglichen Erfol-
ges und den Griinden, warum sie letztlich
trotzdem gescheitert sind. Im dritten Teil ge-
hen wir auf die Entstehungsgeschichte und
jenen Kerngehalt der neuen Agrargesetzge-
bung ein, in dem das erneute Scheitern ange-
legt ist.

1. Perspektive,
Begriffe, Zusammenhdénge

1.1. Unsere Perspektive

Perspektiven, Begriffe und Theorien sind
das Ergebnis einer Wissenstradition, die im-
mer von einer gesellschaftlichen Realitét ge-
pragt ist. Neben ihrem Erklarungswert erfiil-
len sie deshalb immer auch eine ideologische
Funktion und tragen damit auch zu einer
Verdunkelung der Verhiltnisse bei. Deshalb
ist es wichtig, zur Kenntnis zu nehmen, dass
die Perspektive, die Begriffe und die Zen-
trierung der Argumentation, die der neuen
Agrargesetzgebung zugrunde liegen, stark
vom Tauschparadigma der neoklassischen
okonomischen Theorie geprigt sind. Das
Gleiche gilt auch fiir den internationalen
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Diskurs iiber die Globalisierung der
Marktwirtschaft.

Auf diesem Hintergrund ist die An-
sicht entstanden, dass das «Agrarpro-
blem» in der Industrie- und Dienstlei-
stungsgesellschaft durch einen Abbau
der béuerlichen Nahrungsmittelpro-
duktion zu l6sen sei. In der Praxis ha-
ben sowohl der in den 1960er Jahren
an Bedeutung gewinnende Versuch,
die Landwirtschaft auf die gleiche
Grundlage wie die Industrie zu stel-
len, als auch die in den 1970er Jahren
einsetzenden  Bestrebungen, den
Agrarsektor in einen «Okologie» herstellen-
den Dienstleistungsbereich zu verwandeln,
dieser Ansicht zum Durchbruch verholfen.
Demgegeniiber sehen wir die Landwirt-
schaft als unverzichtbaren Bestandteil einer
zukunftsfahigen Gesellschaft, die ihren An-
teil am Weltverbrauch an nichterneuerbaren
Ressourcen unter Beriicksichtigung der in
den Importen enthaltenen grauen Energie-
Materie drastisch wird reduzieren miissen.
Wenn die Klimakonvention, der die Schweiz
genauso wie der WTO beigetreten ist, in der
Zukunft doch noch eine Bedeutung erhalten
soll, dann kann die Reduktion des Ver-
brauchs nichterneuerbarer Energie-Materie
durch die heutigen Industrieldnder als Teil
einer globalen Strategie das einzig mogliche
Ergebnis sein.

Als Teil des Gesamtpotentials erneuerbarer
Ressourcen ist die Nahrungsmittel produzie-
rende Landwirtschaft unseres Erachtens
deshalb im Gegensatz zu der gingigen Be-
trachtungsweise als Teil zukunftsfahiger Lo-
sungen zu thematisieren. Die vorherrschen-
de Betrachtungsweise betrachtet und behan-
delt die Landwirtschaft fast ausschliesslich
als Teil der 6kologischen und sozio-6kono-
mischen Probleme, denen die modernen In-
dustriegesellschaften auf Grund ihres indu-
striellen Metabolismus, ihrer externalisie-
renden Marktlogik und ihrer institutionell
bedingten Vermogenskonzentration ausge-
setzt sind. Aus unserer Perspektive sollte die
Landwirtschaft deshalb weder der Industrie-
noch der Dienstleistungslogik unterworfen
werden, sondern sich unter Ausnutzung mo-
dernen und traditionellen Wissens in Eigen-
logik weiterentwickeln konnen und so die
Nahrungsmittelproduktion auf erneuerbarer
Grundlage ermoglichen.

Dem politisch mehrheitsfahig gewordenen
Postulat von «noch weniger Landwirtschaft»
und dem gleichzeitig entstandenen, nostalgi-
schen Ruf nach einer staatlich alimentierten
«Kleinbauernidylle» ohne Produktionsfunk-
tion setzen wir ein Pladoyer fiir eine Erhal-
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tung jener erneuerbaren Produktionspoten-
tiale ein, die unter den entsprechenden Rah-
menbedingungen  aktualisierbar  bleiben.
Diejenigen, die vom Wissen und der Fihig-
keit zur Umsetzung her das schon heute zu
einem guten Teil leisten konnten - v.a. die
auf biologischer Basis wirtschaftenden Bau-
ern und Bauerinnen - miissen in die Lage
versetzt werden, dass sie wieder vom Ertrag
ihrer Arbeit leben konnen und nicht téglich
starker auf ein Renteneinkommen angewie-
sen werden, das einer — aufgrund ihrer mate-
riellen Basis - zutiefst undkologisch funktio-
nierenden Industrie- und Dienstleistungsge-
sellschaft abgepresst wird und diese so
zwingt, immer noch undkologischer zu wirt-
schaften.

Zur Verdeutlichung unserer, auf den in der
Einleitung hervorgehobenen vier Elementen
basierenden Perspektive stellen wir im er-
sten Kapitel unsere Begriffe und theoreti-
schen Grundannahmen vor.

1.2. Der nicht reduzierbare Unterschied
zwischen einer landwirtschaftlichen und
einer industriellen Produktion: Biotische
und mineralische Ressourcen.

Die Moglichkeiten zur Wertschopfung in der
Landwirtschaft sind wegen der den bioti-
schen Ressourcen (lebende Organismen) in-
newohnenden Charakteristika und der nur
in beschranktem Rahmen wachsenden
Nachfrage nach natiirlichen Nahrungsmit-
teln begrenzt; im Industrie-, Dienstleistungs-
und Finanzbereich hingegen konnen sie
standig erhoht werden. Deshalb, folgerte der
Okonom Binswanger, miisse ein «Teil der in
den anderen Bereichen der Wirtschaft erziel-
ten Wertschopfung [..] an die Landwirt-
schaft zuriicktransferiert [werden]».

Weder die «alte» noch die «<neue» Agrarpoli-
tik sind von der Einsicht in diese fundamen-
tale Erkenntnis geprdgt. In der Vergangen-
heit ist mit staatlich regulierten Preisstiitzun-
gen zwar ein Teil der volkswirtschaftlichen
Wertschopfung an die Landwirtschaft
zuriicktransferiert worden, allerdings nicht
primér um diese in die Lage zu versetzen, auf
erneuerbarer Basis die Nahrungsmittel zu
produzieren, sondern hauptsachlich im Be-
streben, den Agrarsektor soweit zu «moder-
nisieren», dass er nach der Logik der Indu-
striegesellschaft funktionieren werde. Auch
der Riicktransfer eines Teils der volkswirt-
schaftlichen Wertschopfung an die Landwirt-
schaft mit dem «neuen» Instrument der pro-
duktionsunabhéngigen Direktzahlungen be-
griindet sich nicht auf dieser wirtschaftlichen
Einsicht, sondern ist sozialpolitisch motiviert
und mit der Vorstellung verkniipft, dass die

Bauern ihre Produktionsfunktion zuneh-
mend an eine globalisierte, mit importierten
Rohstoffen arbeitende Erndhrungsindustrie
abgeben und dafiir das auf dem Markt nicht
nachgefragte «offentliche Gut» Okologie
herstellen. Die Landwirtschaft soll in einen
(allerdings nur vage definierten) Dienstlei-
stungsbereich zur Landschaftspflege umge-
wandelt werden.

Seit dem 19. Jahrhundert basiert die indu-
strielle Produktion weitgehend auf der Nut-
zung von Bestandesgrossen zugénglicher,
nichterneuerbarer mineralischer Ressourcen
(v.a. Kohle, Erdol und Uran) und lduft iiber
maschinelle Prozesse ab. Die zeitliche Struk-
tur und damit die Geschwindigkeit der indu-
striellen Produktion ist deshalb seither weit-
gehend lediglich abhdngig von den Kapital-
giiterbestanden und dem Stand der techno-
logischen Entwicklung. Erst diese Konstella-
tion ermoglichte es, innerhalb weniger Ge-
nerationen fast die Gesamtheit an minerali-
schen Vorriten zu verbrauchen und so erst-
mals in der Geschichte der Menschheit ein
exponentielles Wachstum der Wirtschaft zu
organisieren; ein Wachstum allerdings, des-
sen Ende durch die Begrenztheit der irrever-
sibel verbrauchten Ressourcen in geniigen-
der Konzentration und die Absorptionska-
pazitit der Schadstoffe durch die Natur be-
reits wieder in unser Blickfeld geriickt ist.
Demgegeniiber zeichnet sich eine agrarische
Produktion durch die Nutzung der Fliess-
grosse Sonnenenergie mittels biotischer Res-
sourcen (Pflanzen, Tiere) aus. Diese Produk-
tion ist durch eine physische Obergrenze ge-
kennzeichnet, weder die Tier- noch die
Pflanzenproduktion sind beliebig ausdehn-
bar. Die Geschwindigkeit und die zeitliche
Struktur der Ressourcen-Nutzung hdngt hier
- im Gegensatz zur Industrie - von den Re-
produktionszyklen der biologischen und
okologischen Prozesse ab. Zusitzlich ver-
brauchen alle involvierten Organismen ei-
nen Teil der verfiigharen Energie-Materie
fiir sich selbst.

Der Begriff der Nachhaltigkeit macht des-
halb grundsitzlich nur in den auf erneuer-
baren Ressourcen basierenden Produktio-
nen wie in der Landwirtschaft einen Sinn,
da in der auf mineralischer Basis beruhen-
den Industrieproduktion eine Wiederher-
stellung der benutzten Ressourcen gar nicht
moglich ist. Man kann bei der Nutzung
nichterneuerbarer Ressourcen zwar mehr
oder weniger sparsam vorgehen, auf eine
nachhaltige Grundlage wird die industrielle
Produktion damit aber nicht gestellt. Wenn
in der Landwirtschaft - wie dies in der
Nachkriegszeit zunehmend der Fall war -



immer mehr Nahrungsmittel dank dem
Einsatz immer grosserer Mengen nichter-
neuerbarer Energie im industriellen Stil
produziert werden, verschlechtert sich so-
wohl die Nachhaltigkeit der Landwirtschaft
als auch die Zukunftstahigkeit der Gesell-
schaft. Eine Anpassung der landwirtschaft-
lichen Produktion an die Industrie - in der
die Fondsgrossen Arbeit, Boden und Kapi-
tal bei entsprechender Organisation in ihrer
Kapazitit voll ausgelastet werden konnen —
ist in der Landwirtschaft grundsétzlich nicht
moglich. Die saisonalen, vom Klima und
den Reproduktionszyklen der Tiere und
Pflanzen bestimmten Schwankungen im
landwirtschaftlichen ~ Produktionsablauf
konnen zwar graduell verringert, nicht aber
aufgehoben werden. Das fiihrt - aus einer
industriellen Perspektive betrachtet -
zwangsliufig zu einer «Uberkapitalisie-
rung» der Landwirtschaft, wo die Kapital-
giiter und die Arbeitskréfte grundsatzlich
weniger stetig ausgelastet werden konnen
als in der Industrie; diese Gesetzmassigkeit
gilt grundsétzlich auch fiir Grossbetriebe.
Einzelne Bereiche der am Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts etablierten
staatlichen Agrarpolitik wie das Meliorati-
onswesen oder das bauerliche Erbrecht deu-
ten darauf hin, dass die Industriegesellschaft
einen Teil der Eigenheiten der agrarischen
Produktionsweise noch verstanden hat. Der
Verlust des Wissens iiber die Implikationen
des Unterschieds biotischer und minerali-
scher Ressourcen ist-nirgends so manifest wie
in der neoklassischen Okonomie, deren Pro-
duktionsfunktion natiirliche Ressourcen und
Boden nicht einmal mehr enthilt. Die Igno-
rierung des grundsétzlichen Unterschieds
zwischen biotischen und mineralischen Res-
sourcen fithrte dazu, dass wichtige Agrardko-
nomen wie Heinrich Niehaus zunehmend
versuchten, die Produktivitdt der landwirt-
schaftlichen Tétigkeit mit den gleichen Krite-
rien zu messen wie in der Industrie; es gebe
keinen Grund, von einer «generellen Unter-
legenheit» der Landwirtschaft gegeniiber der
Industrieproduktion zu sprechen, schrieb
Niehaus in den 1950er Jahren; fiir die unbe-
friedigende Einkommenssituation im Primér-
sektor seien nicht naturbedingte Wachstums-
begrenzungen verantwortlich, sondern «gei-
stig unbewegliche Unternehmer». Mit einer
konsequenten Ausnutzung aller Rationalisie-
rungsmoglichkeiten durch «geistig bewegli-
che Unternehmer», so Niehaus’ implizite
Schlussfolgerung, liessen sich die Agrarpro-
bleme der Industriegesellschaft weitgehend
auf der Ebene der Betriebe losen.

Auch in der Schweiz setzte sich diese Sicht-

weise durch. Die Landwirtschaft wurde in
den 1950er Jahren zunehmend als «unterent-
wickeltes Gebiet im Inlande» wahrgenom-
men, das es folgerichtig «zu entwickeln» galt.
Um zu verhindern, dass es zwischen dem Ag-
rar- und dem Industriesektor zu «wirtschaft-
lichen Gleichgewichtsstorungen» komme,
miisse die staatliche Agrarpolitik dafiir sor-
gen, dass aus den Bauern bewegliche Unter-
nehmer wiirden. Staat und Gesellschaft hat-
ten aus dieser Optik deshalb geradezu die
Pflicht, den «Krisenherd Landwirtschaft»
mit einer Entwicklungspolitik auszurotten.
Die von der Landwirtschaft nur teilweise ge-
forderte «Entwicklungshilfe» entbinde die
«iibrige Wirtschaft so wenig wie die Familie
der wirtschaftlich entwickelten Nationen ge-
geniiber den weniger entwickelten davon,
Entwicklungsprogramme auszuarbeiten und
zu verwirklichen», postulierte der Okonom
Emil Senn 1958.

Erst durch die unreflektierte Ubertragung
der an einem grundsitzlich anders funktio-
nierenden Gegenstand entwickelten Begriff-
lichkeit auf die agrarische Produktion sind
viele Erscheinungen, die von den Industrie-
gesellschaften als spezifische «Agrarproble-
me» wahrgenommen werden, iiberhaupt ge-
schaffen worden. So beklagen viele Okono-
men immer wieder die angeblich unrationel-
le Produktion der Nahrungsmittel auf der
Basis biuerlicher Betriebe, obwohl sich die-
se Produktionsform am Ende des 19. Jahr-
hunderts am Markt herausgebildet hat und
erst spater im Bewusstsein von deren «Lei-
stungsfahigkeit» im industriewirtschaftli-
chen Sinne zur férderungswiirdigen Norm
erhoben wurde. Die Ignorierung des Phéno-
mens, dass die bodenabhéngige Nahrungs-
mittelproduktion limitierenden Faktoren
unterliegt, wie sie in der Industrie in dieser
Form gerade nicht gelten, fiihrte zum unlogi-
schen, folgenschweren Versuch, ihre Pro-
duktivitdt mit einem in der Industrieproduk-
tion entwickelten Massstab zu messen.
Beim Versuch der staatlichen Agrarpolitik in
der Nachkriegszeit, die Nahrungsmittelpro-
duktion auf den Bauernhofen der gleichen
Logik wie die Herstellung industrieller Gii-
ter im sekunddren Sektor zu unterstellen
(vgl. Kapitel 2.2.4.), konnten zwar einige Un-
terschiede zwischen den beiden Produkti-
onsweisen eingeebnet werden, allerdings
nicht die bereits erwdhnte Auslastung der
Fondsgrossen (Boden, Arbeit, Kapital) -
und zudem um den Preis einer Verminde-
rung der Nachhaltigkeit der Landwirtschaft
und damit der Zukunftsfahigkeit der Ge-
samtgesellschaft.

Eine Agrarreform wie die AP 2002, die auch

die «nachhaltige Produktion» von
Lebensmitteln zum Ziel hat, diirfte
die grundlegenden Unterschiede
zwischen einer agrarischen und ei-
ner industriellen Produktionsweise
weder ignorieren noch herunter-
spielen. Sie miisste sie vielmehr ex-
plizit anerkennen. Denn nur im Be-
wusstsein der natiirlichen Voraus-
setzungen konnte vermieden wer-
den, dass die Neuorientierung der
Agrarpolitik (erneut) auf briichigen
Boden gebaut wird.

Rolllijilé

1.3. Nachhaltigkeit und

Zukunftsfahigkeit

Die Unmoglichkeit, die Differenz zwischen
erneuerbaren und nichterneuerbaren Res-
sourcen aufzuheben, macht es unumging-
lich, zwei Begriffe zu verwenden, die die
langfristige Perspektive einer Gesellschaft
thematisieren: Nachhaltigkeit als auf die
Menge der erneuerbaren Ressourcen bezo-
gener Begriff sowie Zukunftsfihigkeit als
Begriff, der die Menge erneuerbarer und
nichterneuerbarer Ressourcen thematisiert.
Nachhaltigkeit aus der Perspektive der
Landwirtschaft bezieht sich auf die Boden-
flichen als Einfallraum fiir Sonnenenergie,
die Bodenfruchtbarkeit als Basis biotischer
Produktion, die biotischen Ressourcen als
Energieumwandler und die Biodiversitit als
Erhaltung der Potentialitdten fiir die Zu-
kunft, wobei diese auf genetischer, artenspe-
zifischer und Okologischer Basis definiert
werden miissen. Zukunftsfahigkeit als aggre-
gierter Begriff von erneuerbaren und nicht-
erneuerbaren Ressourcen meint eine Gesell-
schaft, in der der Anteil der mineralischen
Energie-Materie am Gesamtverbrauch sinkt
- idealtypisch bis eine Gesellschaft einen
Pro-Kopf Verbrauch an nichterneuerbaren
Ressourcen aufweist, der dem Durchschnitt
der Weltbevolkerung entspricht und global
aggregiert innerhalb der Absorptionskapa-
zitdt der globalen bio-geo-chemischen oko-
logischen Kreisldufe bleibt.

Die jiingste Agrarreform beruht nun fataler-
weise auf einem Nachhaltigkeitsbegriff, der
die zentrale Problematik der Differenz von
biotischen und mineralischen Ressourcen
verwischt. Vom 18. Jahrhundert bis Mitte der
1980er Jahre war es iiblich, den Begriff der
Nachhaltigkeit auf erneuerbare Ressourcen
zu beschrinken; dementsprechend marginal
wurden Begriff und Konzept in den seit dem
19. Jahrhundert auf einer mineralischen Ba-
sis beruhenden Industriegesellschaft thema-
tisiert. Erst im Anschluss an den Bericht der
Brundtland-Kommission, den diese fiir die
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UNO-Umweltkonferenz in Rio de Ja-
neiro vorbereitet hatte, wurde es {ib-
lich, den Begriff der nachhaltigen
Entwicklung auch auf die nichterneu-
erbaren Ressourcen auszudehnen.
Damit verlor er aber gleichzeitig jegli-
chen konkreten Inhalt - und wurde
dementsprechend  populdr  (aber
stumpf) in der Anwendung.
Historisch gesehen ist diese Begriffs-
bildung der «nachhaltigen Entwick-
lung» der konkrete Ausdruck einer in
der zweiten Halfte der 1980er Jahre
erstmals seit dem 19. Jahrhundert
wieder moglich gewordenen weltweiten
Durchsetzung nicht nur marktwirtschaftli-
cher Grundregeln, sondern auch von Eigen-
tumsinstitutionen nach westlichem Muster.
Die gegenwirtige Globalisierung dieser
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ist ei-
ne Folge des wirtschaftlichen Zusammen-
bruchs der realsozialistischen Gesellschaften
und der Verschuldung der Dritten Welt. Bei-
den wurden in internationalen Kreditab-
machungen Strukturanpassungsprogramme
aufgezwungen; koordiniert und durchgesetzt
haben diese die internationalen Organisatio-
nen IMF (Finanztransfers), Weltbank (Ent-
wicklungspolitik) und GATT/WTO (Han-
delsregeln).

Der schweizerische Versuch, mit der Kombi-
nation der Konzepte von «mehr Markt» und
«mehr Okologie» die konkreten landwirt-
schaftlichen Probleme zu 16sen, ist letztlich
denn auch nichts anderes als die lokale Vari-
ante dieser weltweit koordinierten Bestre-
bungen. Allerdings beruhen diese auch in
der Schweiz auf nicht tragfahigen Annah-
men. Auch Bundesrat und Verwaltung be-
nutzen einen inhaltslosen Nachhaltigkeitsbe-
griff und wollen gleichzeitig eine Anpassung
an die «Erfordernisse» der wirtschaftlichen
Globalisierung sicherstellen.

Indem der Begriff der Nachhaltigkeit von
seinem naturwissenschaftlich prazise defi-
nierten Inhalt zu einem im politischen Ver-
handlungsprozess entstandenen, beliebig in-
terpretierbaren Begriff der «nachhaltigen
Entwicklung» erweitert wurde, ist er mit ei-
ner auf Wachstum beruhenden wirtschaftli-
chen Entwicklung scheinbar vereinbar ge-
worden.

Pollorilk

1.4. Was ist «bauerliche Landwirtschaft»?

Es ist nicht erstaunlich, dass der Begriff
«bauerliche Landwirtschaft» dusserst viel-
deutig ist. Er umfasst einen wesentlichen Teil
menschlicher Geschichte und beinhaltet
auch eine kaum iiberblickbare Diversitit
kultureller Aktualisierungsformen dessen,
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was mit dem Begriffspotential bauerliche
Landwirtschaft gemeint sein kann. Besser als
Landwirtschaft wire eigentlich der Begriff
Agrarkultur, den aber nur die franzosische
und englische Sprache erhalten haben. Der
erste Begriff ist gewissermassen eine doppel-
te Reduktion des zweiten: Von «Agrar» zu
«Land» und von «Kultur» zu «Wirtschaft».
«Land» ist nicht nur deshalb unbefriedigend,
weil das Wort die auf dem Acker (von Latei-
nisch «ager») agierenden (dito) Bauern,
Béuerinnen und Dienstboten aus der Per-
spektive verloren hat, sondern auch deshalb,
weil Agrarkultur nicht wie die Industrie ein-
fach auf einer Scheibe Land erfolgt, sondern
auf einer in Girten, Feldern, Weiden und
Wildern strukturierten Landschaftsgestal-
tung, die es erst ermdglichte, die Komple-
mentaritdten der Diversitét biotischer Res-
sourcen sinnvoll zu nutzen.

Aber auch aus einer auf die Ressourcenbasis
fokussierten Perspektive ist «Land» kein
priziser Begriff. Mineralien stammen aus
der Lithosphdre, dem unbelebten Teil des
«Unterbodens», wihrend fruchtbarer Bo-
den, zusammen mit biotischen Ressourcen
der Biosphdre angehoren, dieser diinnen
und gefahrdeten Schicht, die das Leben auf
dem Planeten Erde beinhaltet. Die heutigen,
globalen 6kologischen Probleme sind weit-
gehend das Ergebnis der Wiedereinfiihrung
von dissipierten Mineralien aus der Litho-
sphére in die Biosphére in zu grossen Men-
gen, zu rasch und in Kombinationen, die von
der Biosphére nicht ohne Gefdhrdungen as-
similiert werden konnen.

Die Vorstellung von der Wiinschbarkeit ei-
ner «bodenunabhingigen» Landwirtschaft
konnte nur in einer Industriegesellschaft auf-
kommen und populdr werden. Die Industrie-
gesellschaft ist auf «Grund» ihrer Minerali-
entechnologie zwar bodenunabhéngig, dafiir
aber geradezu lithosphérensiichtig - und
benétigt dariiber hinaus durch ihre Infra-
struktur zudem erst noch immer mehr
Raum. Dass in der Industrie- und Dienstlei-
stungsgesellschaft aus der «Agrar-Kultur»
eine «Land-Wirtschaft» wurde, gibt korrekt
wieder, dass «Land» aus der Perspektive der
Industriegesellschaft nur noch als wirtschaft-
liches Phanomen gedeutet wird. Aber selbst
unter diesen sich erst in der jiingsten Vergan-
genheit durchsetzenden Bedingungen ist es
notwendig, den Begriff der «bduerlichen
Landwirtschaft» zu prazisieren. Denn trotz
des enormen Wandels, der in den letzten
hundert Jahren die Nahrungsmittelprodukti-
on erfasst hat, brauchen wir heute immer
noch die genau gleichen Begriffe wie am En-
de des 19. Jahrhunderts, wenn wir von denje-

nigen sprechen, die die Nahrungsmittel pro-
duzieren.

Zur Klarung der Frage, wodurch sich eine
agrarische von einer industriellen Produkti-
onsweise denn grundsitzlich unterscheide,
gehort deshalb auch eine Auslegeordnung
dariiber, wer heute unter dem Begriff «biu-
erliche Landwirtschaft» was versteht. Da der
Begriff im Verlauf des 20. Jahrhunderts mit
immer neuen Inhalten angereichert worden
ist, hat er mittlerweile - dhnlich wie der
Nachhaltigkeitsbegriff - praktisch jeden ana-
lytischen Aussagewert verloren. Unter «bdu-
erlicher Landwirtschaft» werden heute
hochst unterschiedliche, kaum mehr mitein-
ander vergleichbare Formen der landwirt-
schaftlichen Nahrungsmittelproduktion ver-
standen. Unabhingig davon, was und wie sie
etwas produzieren, werden sowohl die Fami-
lienwirtschaften im Siiden als auch praktisch
alle Nahrungsmittelproduzenten in Europa
zur bauerlichen Landwirtschaft gezéahlt; und
sogar die US-amerikanischen Farmen wer-
den darunter subsumiert, wenn sie von Fa-
milien betrieben werden.

Bis in die Zwischenkriegszeit war die bauer-
liche Landwirtschaft weitgehend dadurch
gekennzeichnet, dass die Nahrungsmittel-
produktion durch familieneigene Arbeits-
krifte auf der Grundlage des vorwiegend ei-
genen Bodens erfolgte. In der Nachkriegs-
zeit erfolgte durch den vermehrten Hilfs-
stoffeinsatz sowie den zunehmenden Import
von Futtermitteln nach und nach eine Losl6-
sung der Nahrungsmittelproduktion von der
einheimischen Bodenfldche. Der Begriff der
béuerlichen Landwirtschaft wurde zwar bei-
behalten, aber er wurde weitgehend von sei-
nem funktionalen Bezug zum Boden gelost
und zunehmend auf seine soziologische
Komponente reduziert. Je marginaler der
Bodenbezug wurde, desto hoher wurde die
Form der Familie gewichtet.

Die im neuen Landwirtschaftsgesetz erwei-
terte Definition des Begriffs «Landwirt-
schaft» schreibt diese graduelle Loslosung
der Nahrungsmittelherstellung vom Boden
nun erstmals auf Gesetzesstufe fest. Gemiss
Artikel 3 gelten Produkte auch dann als
landwirtschaftlich, wenn sie bodenunabhén-
gig hergestellt werden. Das heisst, Produkte
gelten auch dann als «landwirtschaftlich»,
wenn sie in einer industriellen Umgebung
und Anlage produziert wurden, also nicht
den bodengebundenen Stoffkreisldufen ent-
stammen. Die in der Agrarpolitik seit den
1950/60er Jahren unternommenen Versuche
zur «Industrialisierung» der Nahrungsmittel-
produktion und damit der Aufhebung des
grundsitzlichen Unterschieds zwischen «In-



dustrie» und «Landwirtschaft» sind nun er-
folgreich auch auf die juristisch-begriffliche
Ebene iibertragen worden. Ob diese gesetz-
liche Definition der Landwirtschaft iiber-
haupt mit dem Verfassungsauftrag von Art.
31bis BV vereinbar ist, ist eine grundstzli-
che Frage, die im Zusammenhang mit der
Revison des Raumplanungsgesetzes grund-
satzlich diskutiert werden miisste.

In der Hoffnung, die Nahrungsmittelproduk-
tion in der Schweiz international konkur-
renzfahiger zu machen, hat die staatliche
Agrarpolitik diesen Prozess der Uberwin-
dung «der herkémmlichen Produktion» -
wie man die bodenabhingige Landwirtschaft
in den 60er Jahren bezeichnete - wesentlich
gefordert. Damit hat sie aber nicht die Posi-
tion derjenigen gestarkt, auf die man sinn-
vollerweise auch heute noch den Begriff
«béuerliche Landwirtschaft» anwendet. Mit
Ausnahme der Bioproduzenten wurden die-
se vielmehr in eine Sackgasse gelenkt, aus
der sich die «bduerliche Landwirtschaft» nur
mit einer Besinnung auf ihre Grundlagen
und einer radikalen Neuorientierung befrei-
en kann.

Die zunehmende inhaltliche Reduktion des
Begriffs «bduerliche Landwirtschaft» auf die
keineswegs nur im Agrarsektor zu beobach-
tende soziologische Eigenheit des Familien-
betriebs hat vor allem der schon lange zu be-
obachtenden Tendenz, die bauerliche Land-
wirtschaft als Projektionsfléche fiir Wiinsche
und Vorstellungen ganz unterschiedlichster
Art zu nutzen, noch massiv verstérkt. Kon-
kret wird der Begriff «bduerliche Landwirt-
schaft» heute von vier Gruppierungen, re-
spektive politischen Akteuren verwendet,
die darunter im Wesentlichen das Folgende
verstehen:

e fortschrittsoptimistische Krifte wie viele
auf dem Boden der Neo-Klassik stehende
OkonomInnen sehen in einer «bauerli-
chen Landwirtschaft» letztlich ein Relikt
aus vorindustrieller Zeit, das ihrer Ansicht
nach nur deshalb iiberlebt hat, weil es in
der Vergangenheit durch die staatliche
Agrarpolitik vom Zwang zur Effizienzstei-
gerung befreit worden sei. Mit «mehr
Markt» und weniger staatlicher Regelung
wiirde endlich auch die von Bauern betrie-
bene Landwirtschaft in unseren Breiten-
graden zu ihrem eigenen Vorteil lernen,
effizient zu produzieren; damit wiirden -
so die Annahme weiter - zugleich auch die
Voraussetzungen geschaffen, um interna-
tional konkurrenzfihig zu werden und da-
mit einen Teil der einheimischen Produk-

tion auf dem Weltmarkt absetzen zu kon-
nen. Diese Kritiker gehen — wenn auch
nicht explizit - davon aus, dass ihr Ziel
letztlich nur mit einer Uberwindung der
«bduerlichen Landwirtschaft» ~erreicht
werden kann.

vordergriindig von ganz anderen Voraus-
setzungen gehen die staatlichen Behorden
aus. Die AP 2002, die zwar nicht nur, aber
doch primér eine Reaktion auf die in den
1960/70er Jahren auf nationaler Ebene
zum ersten Mal richtig einsetzende und in
den 1980er Jahren auf internationaler
Ebene den Durchbruch schaffende oko-
nomische Kritik an der auf dem Landwirt-
schaftsgesetz von 1951 beruhenden Agrar-
politik darstellt, geht davon aus, dass es
gerade die herkommlichen «béuerlichen
Familienbetriebe» sein werden, die in Zu-
kunft dank der nun eingeleiteten Refor-
men international konkurrenzfihig pro-
duzieren werden. Das Bundesamt fiir
Landwirtschaft (BLW), das die Zielset-
zungen der Okonomen explizit teilt, strebt
im Gegensatz zu diesen die «wettbewerbs-
fahigere» Nahrungsmittelproduktion in
Zukunft durch «bduerliche Familienbe-
triebe» an - allerdings ohne zu prézisieren,
was man genau darunter versteht.

von vergleichbaren Vorstellungen einer
«béuerlichen Landwirtschaft» wie die Ver-
waltung und der Bundesrat gehen jene
landwirtschaftlichen Interessenvertreter
aus, die der Reform der staatlichen Agrar-
politik anfinglich skeptisch begegneten.
Die in der Agrardebatte der letzten Jahre
als «Agrarlobby» bekannt gewordenen
Agrarpolitiker also, die die Ausgestaltung
der AP 2002 wesentlich mitbestimmt ha-
ben. Es handelt sich um die gleichen Ver-
treter, die zur Erreichung von Stiitzungs-
massnahmen fiir die Landwirtschaft seit
den 1950er Jahren praktisch alle agrar-
politischen Massnahmen und technologi-
schen Modernisierungen befiirworteten,
die die Nahrungsmittelproduktion auf den
Bauernbetrieben der Logik der Industrie-
produktion unterordnen wollten. Mangels
eigener Alternativen und als Folge ihrer
Integration in den Verarbeitungsprozess
(beispielsweise im Milchbereich) haben
die offiziellen Verbinde der Landwirt-
schaft jene Form der Modernisierung der
Agrarproduktion unterstiitzt, die nicht
nur zur Marginalisierung der bduerlichen
Bevolkerung, sondern auch zur Isolation
der «béuerlich-biologischen Landwirt-
schaft» gefiihrt hat.

e auch die «okologisch» motivier-
ten Kritiker der heutigen Land-
wirtschaft streben eine «bauerli-
che Landwirtschaft» an. Sie stel-
len sich darunter allerdings eine
weitgehend ohne betriebsfremde
Hilfsstoffe funktionierende (Ne-
benerwerbs-)Landwirtschaft vor.
Deren Funktion sehen sie aller-
dings weniger in einer standort-
gebundenen nachhaltigen Nah-
rungsmittelproduktion unter Re-
spektierung der biologisch-6ko-
logischen  Kreisldufe, sondern
vielmehr als Basis fiir die Errichtung
«0kologisch  wertvoller ~ Ausgleichsfla-
chen» zu der von der Verschleisswirtschaft
im Industrie- und Dienstleistungssektor
verbrauchten Agglomeration. Nicht die
Nahrungsmittelproduktion auf eine nach-
haltige okologische Basis stellen wollen
viele der «griinen» Agrarreformer, son-
dern - wie es der Okonom Henner Kleine-
wefers schon 1972 formuliert hat - die
Aufbereitung der Landschaft zum «Kon-
sumgut» fiir die von belebter Natur immer
entfernteren Agglomerationsbewohner be-
wirken. Die in Form von produktionsun-
abhéngigen Direktzahlungen abzugelten-
den Kosten fiir den Unterhalt dieser Aus-
gleichsflachen, also der Landschaftspflege
durch Dienstleistungen, sollen durch die
immer billiger werdenden Nahrungsmittel
kompensiert werden. Bis in den Titel hin-
ein prizis verkorpert hat diese Haltung die
im Herbst 1998 von den Stimmberechtig-
ten wuchtig verworfene Volksinitiative
«fiir preisgiinstige Nahrungsmittel und
okologische Bauernhofe».

Pollorilk

Weil jede gesellschaftlich-politische Grup-
pierung im Verlauf der letzten hundert Jahre
unter dem Begriff «bduerliche Landwirt-
schaft» zunehmend etwas ganz anderes ver-
standen hat und damit auch ganz andere Er-
wartungen verkniipfte, fithrten die im 20.
Jahrhundert besonders inflationdr abgege-
benen Bekenntnisse zu einer «bduerlichen
Landwirtschaft» paradoxerweise weder zu
einer Stirkung der bauerlichen Landwirt-
schaft noch des bduerlichen Selbstbewusst-
seins, sondern vielmehr zu einer zunehmen-
den Verunsicherung der Bauern iiber ihre
Funktionen in einer modernen Gesellschaft.
Das, was heute in der Schweiz in der Regel
unter bduerlicher Landwirtschaft verstanden
wird, ist also in den allermeisten Fallen das
Ergebnis der umfassenden, jahrzehntelan-
gen Bestrebungen zur Integration der auf
béuerlichen Betrieben Nahrungsmittel pro-
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duzierenden Landwirtschaft in die
moderne Industriegesellschaft; dem —
aus der Sicht der Forderer dieses Pro-
zesses — mit vielen Erfolgen gekron-
ten Versuch also, die Arbeitsproduk-
tivitdt in der Nahrungsmittelprodukti-
on im gleichen Ausmass zu steigern
wie in der Industrie. Aus der Perspek-
tive dieser Bestrebungen, die Eigen-
heiten der landwirtschaftlichen Pro-
duktion soweit wie moglich aufzuhe-
ben und der Logik der industriellen
Produktion anzupassen, heisst es in
der Botschaft zur AP 2002 deshalb zu
Recht: «Zwischen ‘bauerlich’ und ‘leistungs-
fihig’ besteht kein Widerspruch.»

Die Skepsis vieler Bauern und Béuerinnen
gegen die neue Agrargesetzgebung sollte
deshalb nicht einfach als pure Interessenver-
tretung missverstanden werden. Aus ihrer
unmittelbaren Titigkeit wissen sie némlich,
dass eine Extensivierung der Nahrungsmit-
telproduktion in den dichtbesiedelten Ge-
bieten nicht nur zu keiner Okologisierung
der Nahrungsmittelproduktion insgesamt
fiihrt, sondern dass gleichzeitig auch die
Grundlagen fiir eine nachhaltige Produktion
zerstort werden — und zwar sowohl in einem
«extensivierten» Inland als auch in den auf
den Weltmarkt ausgerichteten Nahrungsmit-
telexportstaaten.

Diejenigen Bauern und Bauerinnen, die un-
ter der Respektierung der natiirlichen Kreis-
ldufe das theoretisch vorhandene Rationali-
sierungspotential im industriellen Sinne
nicht voll ausschpfen, empfinden es zuneh-
mend als schizophren, dass sie, um wettbe-
werbsfahiger zu werden, weniger «bauer-
lich», um 6kologischer zu werden hingegen
«biuerlicher» werden sollten. In der Regel
nehmen diesen Widerspruch diejenigen Pro-
duzentInnen, die sich am Gedankengut des
biologischen Landbaus ~orientieren, am
stirksten wahr. Denn sie erfahren am deut-
lichsten, dass die Direktzahlungen zur Ab-
geltung «okologischer Leistungen» zwar im-
mer mehr zu ihrer individuellen Einkom-
mensbildung beitragen, gleichzeitig aber
auch ihre Basis fiir eine nachhaltige Nah-
rungsmittelproduktion, die Beziehung zum
Konsumenten, zerstoren. Denn die Direkt-
zahlungen beschleunigen den Zwang zur
Steigerung der Produktivitdt, da durch die
Senkung der konventionellen Nahrungsmit-
telpreise der Druck auf die Preise fiir biolo-
gische Produkte unvermindert weitergege-
ben wird.

Poliwilk

Das Konzept einer «bauerlichen Landwirt-
schaft» ist also ein ausserordentlich reichhal-
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tiges Begriffspotential, das in vieler Hinsicht
aktualisiert werden kann. Nach der fiir die
politische Diskussion kennzeichnenden Ak-
tualisierung geht es nun darum, die Elemen-
te zu identifizieren, die wir unserer theoreti-
schen Aktualisierung des Begriffs «béuerli-
cher Landwirtschaft» zu Grunde legen, und
damit deutlich zu machen, wie wir diese ver-
kniipfen.

[.]

1.5. Besitz und Eigentum:

Zur rechtlichen und wirtschaftlichen
Stellung der Landwirtschaft in einer
Eigentumsgesellschaft.

Bei der Suche nach den Ursachen fiir die
Schwierigkeiten der béauerlichen Landwirt-
schaft in allen modernen Industriegesell-
schaften haben wir bis jetzt die grundlegen-
den Unterschiede zwischen biotischen und
mineralischen Ressourcen thematisiert. Eine
Erklarung dafiir, dass ausgerechnet jener
Sektor unter einen besonderen wirtschaftli-
chen Druck gelangte, der erneuerbare Res-
sourcen nutzte und die modernen Gesell-
schaften gleichzeitig immer ohnméchtiger
machte, eine langfristige Entwicklungsper-
spektive zu entwickeln und das Potential er-
neuerbarer Ressourcen zu nutzen, liefert das
noch nicht. Deshalb fragen wir in diesem Ka-
pitel nach der Steuerungslogik des Wirt-
schaftssystems.

Die Eigenschaft biotischer Ressourcen, nicht
exponentiell wachsen zu konnen, wider-
spricht einem unserem Wirtschaftssystem in-
hirenten Wachstumsdruck; ihre zeitliche
Nutzungsstruktur wirkt dem besonderen
Zeitdruck entgegen und zudem ist es unmog-
lich, den wirtschaftlichen Prozess mit bioti-
schen Ressourcen so zu organisieren, dass
die Fondsgrossen Boden, Arbeit und Kapi-
talgiiter voll ausgelastet werden konnen.
Dieser Wachstums-, Zeit- und Kostendruck,
der die Art unserer wirtschaftlichen Ratio-
nalitdt kennzeichnet (und immer mehr in
Widerspruch zu einer 6kologisch-sozialen
Vernunft gerit), ist kein Ergebnis natiirli-
cher, sondern historisch-gesellschaftlicher
Bedingungen.

Wachstumszwang, Zeit- und Kostendruck
sind zwar fiir unser Wirtschaftssystem ty-
pisch, es sind aber keine universalen Pha-
nomene. Das Gleiche gilt fiir die Markter-
klarung, die aus dem Tauschparadigma der
vorherrschenden  6konomischen Theorie
folgt und auch auf die Landwirtschaft ange-
wandt wird. Die Tatsache, dass Bauern und
Béuerinnen in allen Gesellschaften einem

wirtschaftlichen Druck ausgesetzt sind,
heisst denn auch nicht, dass dieser die fiir un-
sere Gesellschaft typische Form annimmt.
So wird etwa 6konomische Reproduktion in
Tribalgesellschaften durch reziproke Soli-
darverpflichtungen erreicht, in Feudal- und
realsozialistischen ~ Gesellschaften ~ durch
Herrschaftsanpruch und Produktionsanwei-
sung. Nur Eigentumsgesellschaften wie die
westlichen Industriegesellschaften begriin-
den ihren wirtschaftlichen Steuerungsme-
chanismus auf Kredit, Zins und Geld, die
erst den spezifischen Druck erkldren kon-
nen, dem die Wirtschaft im allgemeinen und
die Landwirtschaft auf Grund ihrer Abhén-
gigkeit von biotischen Ressourcen im beson-
deren ausgesetzt sind.

Kredit, Zins und Geld sind in der Eigen-
tumsgesellschaft Alltagserfahrung. Aus sei-
ner Buchhaltung weiss jeder Bauer, dass Ko-
sten und Ertrage monetére Grossen sind, die
im gleichen Geldstandard ausgedriickt wer-
den wie das dem Betrieb zur Verfiigung ste-
hende Eigentum (Gebéude, Maschinen und
Tierbestand), das als Betriebsvermogen —
und das ist der springende Punkt - zwei
Funktionen erfiillt: als Besitz am Produk-
tionsprozess teilzunehmen und als Eigentum
der Sicherung der fiir die Produktion not-
wendigen Kredite zu dienen. Diese sind oh-
ne eigentumsmassige Absicherung ebenso
wenig zu haben wie ohne Zinszahlung. Die
Verpfandung von Eigentum zur Sicherung
von Krediten bringt die Verschuldung als
zentralen Mechanismus der Eigentumsge-
sellschaft ins Spiel und damit die existentiel-
le Bedrohung, im Falle einer Unfahigkeit zur
Schuldenriick- und Zinszahlung das verpfin-
dete Eigentum durch Vollstreckung zu ver-
lieren. Zahlungsfahigkeit um jeden Preis ist
deshalb aus Uberlebensgriinden die Devise
aller wirtschaftlichen Akteure in einer Ei-
gentumsgesellschaft. Die Zinsbelastung for-
dert imperativ eine Bewirtschaftung, deren
Kosten-Ertragsrechnung zumindest mit ei-
nem Bruttogewinn abschliesst, der die Zins-
vergiitung neben der Schuldentilgung er-
moglicht. Dies bedeutet, dass auch in einer
Eigentumsgesellschaft die wirtschaftliche
Steuerung hierarchisch geordnet ist: Kredit-
vertige erzwingen auf Grund der Verschul-
dung und unter Androhung des Eigentums-
verlustes die Warenmarkte, auf denen erst
die Schuldendeckungsmittel, ndmlich Geld,
erzielbar ist. Der Unternehmer, der im Kre-
ditvertrag Schuldner einer Geldforderung
ist, wird als Eigentiimer einer produzierten
Ware im Verkaufsvertrag Glaubiger einer
Geldforderung, dem der Kéufer als Schuld-

ner gegeniibersteht. Er kann nur
dann  wirtschaftlich  iiberleben,
wenn er im Wettbewerb mit ande-
ren Anbietern seine Produkte so ge-
winnbringend verkaufen kann, dass
eine Schuldenauflosung moglich ist.
Der Unternehmer steht deshalb un-
ter stindigem Druck, durch perma-
nente Innovation, arbeitssparenden
technischen Fortschritt und Pro-
duktionsausweitung auf minerali-
scher Basis liquid zu bleiben. Dies
ist der Grund, weshalb in Eigen-
tumsgesellschaften ~ dieser  wirt-
schaftliche Druck besteht, von dem wir aus-
gegangen sind.

Polirilk

Weil die vorherrschende 5konomische Theo-
rie den zentralen Unterschied von Besitz
und Eigentum und dessen Implikationen fiir
Kredit, Zins und Geld bisher iibersehen hat,
war sie auch nicht in der Lage, den wirt-
schaftlichen Zwangsmechanismus in Eigen-
tumsgesellschaften korrekt zu erfassen. Erst
1996 haben Gunnar Heinsohn und Otto Stei-
ger in ihrem Buch «Eigentum, Zins und
Geld» iiberzeugend erklért, in welcher Wei-
se das Eigentum der strategische Steue-
rungsmechanismus in Eigentumsgesellschaf-
ten ist, die eben nicht nur Marktgesellschaf-
ten sind.

Was ist Besitz und was ist Eigentum? Besitz
ist wie Produktion, Verteilung und Konsum
eine universale Kategorie, die in allen Ge-
sellschaften anzutreffen ist. Besitz meint
Verfiigungsrechte iiber Ressourcen und Gii-
ter: wer, was, wann, wo, wie und in welchem
Umfang nutzen darf. In allen Gesellschaften,
so schreiben Heinnson und Steiger, «kann
die Verfiigung iiber den Besitz einer Feld-
mark zum Pfliigen, Einsden und Ernten ge-
nutzt werden, also einen greifbaren Ertrag
hervorbringen. Gewirtschaftet /im Sinne der
hierarchischen Entscheidungslogik der Ei-
gentumsgesellschaft, die Verfasser] wird bei
dieser Nutzung der Ackerkrume jedoch
nicht. Mit ihr wird lediglich durch Ausiibung
des Verfiigungsrechts am Besitz produziert.
Zu einer wirtschaftlichen [wiederum im Sin-
ne der Eigentumsgesellschaften, die Verfas-
ser] Verwendung des Ackers kann es erst
kommen, wenn es an ihm zusétzlich zum Be-
sitz auch noch einen Eigentumstitel gibt.
Wollte man ein Bild gebrauchen, so konnte
man sagen, dass mit dem Acker produziert,
mit dem Zaun darum jedoch gewirtschaftet
wird, wobei der Zaun selbstredend fiir den
Eigentumstitel, nicht jedoch fiir Draht und
Pfosten steht. Wahrend der Bauer seine
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Feldmark - durch eigenen Gebrauch
oder durch Verpachten - nutzt, kann
er mit dem Eigentumstitel an ihr
gleichzeitig und eben zusétzlich wirt-
schaften — und das heisst, sie fiir die
Schaffung von Geld - z.B. Deutscher
Mark - verwenden.»

[]

Der in Eigentumsgesellschaften ange-

legte wirtschaftliche Druck, aufgrund

der Zinseszinsrechnung exponentiell

angelegt, kann auf der Basis erneuer-
barer, vor allem biotischer Ressourcen, nicht
in ein materielles exponentielles Wirtschafts-
wachstum umgewandelt werden. Er fithrte in
den frithen Eigentumsgesellschaften zu einer
Eigentumskonzentration, die deren eigene
institutionelle Basis unterminierte. Eine an-
dere Form manifestierte sich in kolonialisti-
scher Expansion, bei der auf Kosten indige-
ner Volker mit Besitzinstitutionen das Ei-
gentum an Boden (fiir die Kolonialisten)
ausgedehnt wurde. Erst die thermoindustri-
elle Revolution, zundchst mit der Dampfma-
schine (nicht der Maschine) hat die Moglich-
keit exponentiellen Wirtschaftswachstums
eroffnet, weil eine Dampfmaschine, ein Koh-
le- und ein Eisenerzlager die Produktion be-
liebig vieler Dampfmaschinen ermoglicht
haben, um so alle zugénglichen und verfiig-
baren Kohle- und Eisenerzlager in selbstge-
wahlter Geschwindigkeit abzubauen. Dies
allerdings um den «Preis» der den thermody-
namischen Gesetzen unterliegenden irrever-
siblen Umweltgefahrdung.

Pollorilk

Fiir das Verstandnis der Rolle, die die «béu-
erliche Landwirtschaft» in industriellen Ei-
gentumsgesellschaften spielt, ist die Ver-
kniipfung zwischen der Ressourcendiskussi-
on und der Besitz- und Eigentumsfrage von
zentraler Bedeutung. «Ueli der Knecht»,
«Ueli der Pichter» (Besitzer) und der von
Gotthelf (leider) nicht geschriebene Roman
«Ueli der Eigentiimer» stehen symbolisch
fiir die soziale Hierarchie in einer auch die
Landwirtschaft umfassenden Eigentumsge-
sellschaft. Die besondere Stellung der Bau-
ern in der Eigentumsgesellschaft ist auch ei-
ne Folge der Tatsache, dass sich hier, im Ge-
gensatz zu der grosse Teile des Gewerbes
verdriangenden Industrie, der Familienbe-
trieb durchsetzen konnte. In einer Eigen-
tumsgesellschaft bringt diese Organisations-
form widerspriichliche interne Interessen
mit sich. Sie manifestieren sich in den folgen-
den, gleichzeitig erméchtigenden und be-
schriinkenden Charakteristika:
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- Aus der Perspektive der Differenz des
Eigentums- und Besitzaspektes von Ei-
gentum ergibt sich, dass unter ersterem
der Bauer-Eigentiimer ein Interesse an
der Wertvermehrung seines Bodens, das
heisst an hohen Bodenpreisen hat, unter
letzterem, das heisst dem Nutzungsaspekt
seines Eigentums fiir landwirtschaftliche
Zwecke, aber an tiefen.

- Als Bauer-Unternehmer ist er an niedrigen
Lohnen fiir sich selbst und seine Familien-
angehorigen interessiert, als arbeitender
Mensch aber an hohen, wihrend er als Un-
ternehmer hohe Profite anstreben muss.

- Als Bauer-Gldubiger, im Falle einer Ei-
genfinanzierung seines eigenen Unterneh-
mens, ist er an hohen Zinsen interessiert,
als Unternehmer-Schuldner an tiefen, da
Eigenkapital in der Buchhaltung der Ei-
gentumsgesellschaft wie Fremdkapital als
Schuld behandelt wird.

Diese widerspriichliche Situation ist fiir eine
«béuerliche Landwirtschaft» insofern er-
méchtigend, als sie dem Familienbetrieb ei-
ne grosse Flexibilitét verleiht und damit auch
ermoglicht, Krisen zu iiberstehen. Dieser
kann auf einen durchschnittlichen Lohn-
ertrag verzichten, durch eine Erhohung der
Subsistenz die Geldausgaben verringern, bei
eigenfinanzierten Investitionen auf einen
durchschnittlichen Zins verzichten oder sai-
sonale Arbeitsschwankungen durch zusatzli-
che Lohnarbeit von Familienmitgliedern
ausserhalb des eigenen Betriebes auffangen.
Diese Flexibilitdt, zusammen mit den Tatsa-
chen, dass Grossbetriebe nicht grundsitzlich
anders als Kleinbetriebe ihre Produktions-
kapazititen auf Grund der saisonalen
Schwankungen auch nicht voll auslasten
konnen, erklért, weshalb sich der biuerliche
Familienbetrieb als Grundstruktur nicht nur
halten konnte, sondern am Ende des 19.
Jahrhunderts sogar zur dominierenden Pro-
duktionsform wurde. Nicht vergessen wer-
den sollte allerdings, dass diese Anpassun-
gen zur Erhaltung der Betriebe innerhalb
der bauerlichen Familien in Form von un-
menschlich langen Arbeitszeiten und Kin-
derarbeit hohe Kosten verursachte. Diese
Flexibilitdt hat zudem auch dazu beigetra-
gen, dass oft lange iibersehen wird, wenn Be-
triebe von ihrer Substanz leben.

Die Betriebsform der bauerlichen Landwirt-
schaft in der Eigentumsgesellschaft ist eine
Frage. Eine ganz andere ist die nach den Be-
dingungen der Landwirtschaft als «Sektor»

in einer industrialisierten Eigentumsgesell-
schaft. Hier zeigt sich, dass die Landwirt-
schaft im Wettbewerb mit Industrie und
Dienstleistungen sowohl aus Griinden des
Eigentumsaspektes als auch aus solchen des
Besitzaspektes von Eigentum gefahrdet ist.
Die Nichtvermehrbarkeit der Bodenfliche
hat unter dem Eigentumsaspekt zur Folge,
dass Boden in allen Eigentumsgesellschaften
eine begehrte Sicherheit darstellt, vollig un-
abhingig von seiner konkreten Verwendung,
das heisst dem Besitzaspekt. Grundpfand-
gesicherte Kredite gehoren per definitionem
zur Kategorie erster Qualitit. Uberschiisse
von Vermogenseinkommen aus den anderen
volkswirtschaftlichen Sektoren werden nach
wie vor gerne in Boden angelegt. Dies hat ei-
ne Nachfrage nach Boden und damit steigen-
de Landpreise zur Folge, die unabhéngig von
dessen Verwendungsart bestehen. Ein be-
sonderer Anreiz fiir solche Vermogensanla-
gen besteht selbstverstindlich dann, wenn
gehofft werden darf, dass der Boden, nun
verstanden als zementierbarer Raum, fiir an-
dere als landwirtschaftliche Zwecke, d.h. fiir
Industrie-, Wohn-, Infrastruktur- und
Dienstleistungszwecke Verwendung findet.
Diese Anderung des Besitzaspektes des Bo-
deneigentums bringt eine Hoherbewertung,
das heisst steigende Bodenpreise mit sich,
die wiederum die Nahrungsmittelproduktion
verteuern.

Steigende Bodenpreise bedeuten in der
Landwirtschaft aber nicht nur hohere Pro-
duktionskosten, sie erschweren auch Erbre-
gelungen, Zukédufe von Land und gefihrden
die Landwirtschaft durch Uberschuldungen.
Dies ist der Grund, weshalb fast alle Eigen-
tumsgesellschaften, die sich um eine produk-
tive Landwirtschaft und eine Minimalversor-
gung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln
gekiimmert haben, das heisst ein demokra-
tisch legitimiertes politisches System aufwei-
sen, um rechtliche Regelungen bemiiht ha-
ben, die den Bodenverlust der Landwirt-
schaft einzuschranken versuchten. In der
Schweiz haben sich diese Bemiihungen zu-
mindest partiell im bauerlichen Erbrecht, im
bauerlichem Bodenrecht und im Raumpla-
nungsgesetz niedergeschlagen.
Eigentumsokonomien sind aber krisenanfal-
lig. Kreditkontrakte und Geld als zeitweilige
Ubertragung von Anrechten auf Eigentum
setzen voraus, dass Eigentum als Sicherheit
verpfindet wird. Diese Sicherheiten in fixen,
nominalen Geldpreisen unterliegen Bewer-
tungsschwankungen durch den Markt und
konnen durch Verschlechterung des Geld-
wertes gefihrdet werden. Steigende Zinsen
zur Kompensation dieser Gefahren ver-



schlechtern nicht nur die Profiterwartungen
der Schuldner, sondern auch deren Werte ih-
rer Sicherheiten. So sinken sowohl die Be-
reitschaft zur Kreditvergabe wie auch die
Verschuldungsfahigkeit, was eine Reduzie-
rung von Produktion und Beschéftigung zur
Folge hat. Die politische Ohnmacht in Kri-
sen der Eigentumsgesellschaft liegt darin,
dass zwar die Zinshohe beeinflussbar ist, po-
tentielle Schuldner aber nicht mit guten Si-
cherheiten ausgestattet werden konnen, oh-
ne dass Eigentum umverteilt wird. In Bezug
auf die angefiihrten ertragreicheren Nutzun-
gen im Nahbereich der Agglomerationen
und der Steigerungsmoglichkeiten der Bo-
denrente steht die bauerliche Eigentiimer-
struktur - teilweise abgesichert in der Raum-
planung und dem béuerlichen Bodenrecht -
einigermassen quer in der Landschaft, be-
schranken doch diese Absicherungen die
Moglichkeiten einer Ausdehnung der Kredi-
te (Eigentumsaspekt), die Vermogensver-
mehrung durch Wertsteigerungen der Boden
aufgrund alternativer Verwendungen (Be-
sitzaspekt) sowie die Wertschopfungsmog-
lichkeiten bei alternativer Verwendung (Ein-
kommensaspekt). Gerade in Wachstumskri-
sen einer Eigentumsgesellschaft besteht ein
erheblicher Druck auf diese Potentiale, der
um so grosser wird, je geringer die Sicherheit
von Anlagemdglichkeiten im Ausland sind
(Wihrungsunsicherheiten). Die jiingste Re-
vison des Landwirtschafts- und Raumpla-
nungsgesetzes miissten auch unter dieser
Perspektive betrachtet werden.

Die Bedeutung des Eigentums in seinen zwei
Potentialen, als Sicherheit in Kredittransak-
tionen und als Verfiigungsgewalt iiber Res-
sourcen zu wirken, ist zudem auch in inter-
nationalen Wirtschaftsbeziehungen von stra-
tegischer Bedeutung. Die Tatsache, dass die
meisten fritheren sozialistischen Lander, so-
wie viele Drittweltlinder nur beschrankt
iiber Eigentumstitel und klare Eigentums-
regelungen im westlichen Sinne verfiigen,
bringt es mit sich, dass die westlichen Indu-
strielinder beide Eigentumspotentiale ver-
werten konnen: ihre technologische und or-
ganisatorische Uberlegenheit als Besitz-
aspekt des Eigentums an Produktionskapa-
zititen, sowie ihre Uberlegenheit als Kredit-
geber von eigentumsgesicherten Wahrun-
gen. Die Tatsache, dass Belastung und Ver-
pfandung von Eigentum, auf dem die Kredit-
gewihrung und Geldherausgabe in Eigen-
tumsgesellschaften beruht, die Nutzung des
belasteten und verpfindeten Eigentums
nicht einschrénkt, also nicht auf Kosten des
Besitzaspektes geht, erlaubt diese doppelte
und kumulativ riickgekoppelte wirtschaftli-

che Uberlegenheit. Wie sehr es zutrifft, dass
Gldubiger den Rechengeldmasstab definie-
ren, zeigt sich gerade in internationalen Kre-
diten, die in harten Wéhrungen vergeben
werden. Die Verschuldung dieser Lénder er-
zwingt nicht nur eine stetige Ausweitung der
Ausfuhren um Devisen zur Schuldenriick-
zahlung zu gewinnen, sondern auch die Ak-
zeptierung der Moglichkeit unbegrenzter
Ubertragungen von Eigentum an Auslénder.

Von zentraler Bedeutung fiir die Landwirt-
schaft in Eigentumsgesellschaften ist auch,
dass der Geldwert in Gesellschaften mit ge-
ringen Absicherungsmoglichkeiten durch
Eigentum kaum stabilisiert werden kann.
Gerade der Mangel an Sicherheit dieser
Wihrungen bringt es aber mit sich, dass die-
se laufend an Wert verlieren, wie die jahr-
zehntelange Erfahrung zeigt. Dies bedeutet,
dass immer grossere Mengen an Mineralien
und biotischen Ressourcen exportiert wer-
den miissen. So kommen die Industrieldnder
zu immer billigeren Exportprodukten aus
diesen Landern. Fiir die landwirtschaftliche
Produktion in Eigentumsgesellschaften hat
dies zur Folge, dass Importe im Vergleich zur
heimischen Produktion immer billiger wer-
den, was entweder die Landwirtschaft weiter
verdrangt oder aber grossere Subventionen
erfordert. Das hat der Agrarokonom Oskar
Howald schon in den 1950er Jahren kriti-
siert, als er den durch die internationale
Konkurrenz hervorgerufenen «Raubbau an
Menschen und Boden» in den iiberseeischen
Kolonien thematisierte. Gleichzeitig bleibt
auch der Import von nichterneuerbaren Mi-
neralien billig, was vom Standpunkt einer zu-
kunftsfahigen Gesellschaft das grosste Hin-
dernis ist, weil sie die Illusion «unbeschrank-
ter Mineralienverfiigbarkeit» zu bestétigen
scheint. Dies macht deutlich, dass Preisent-
wicklungen Fehlinformationen sowohl vom
Standpunkt langfristiger Erfordernisse lie-
fern als auch von jenem dringender Bediirf-
nisse der mit Wahrungskrisen konfrontier-
ten Gesellschaften. Die Objektivitit, die
Marktpreisen regelméssig zugeschrieben
wird, ist deshalb nur eine sehr eingeschrank-
te.

1.6. Erndhrung, Mirkte und
Rahmenbedingungen

Nahrung ist ein «phénomene social total» -
oder anders formuliert: Der Mensch ist, was
er isst. Wie andere Sdugetiere ist auch der
Mensch als biologischer Organismus iiber
die Nahrung mit den okologischen Stoff-
wechselkreisldufen irreversibel mit der Na-
tur verbunden. Seine einzigartige biologi-

sche Struktur aber, in einem quasi-
embryonalen Zustand geboren zu
werden, erlaubt die Entfaltung
menschlicher Potentiale immer nur
in einem kulturellen Kontext, die
gleichzeitig ermdchtigend und be-
schrankend sind. Die Nahrungsauf-
nahme ist deshalb vom ersten Tag
des Lebens an auch kulturspezifisch
geprégt, mit sozialer Differenzie-
rung und Integration und damit ei-
ner Vielzahl von symbolischen Ge-
halten verkniipft. Nahrung repra-
sentiert nicht nur immer auch Zu-
gehorigkeit und Identitit, sie ist von der
friihesten kindlichen Erfahrung an grundle-
gend mit den instinktiven, emotionalen, in-
tellektuellen und spirituellen Bediirfnissen
und Wiinschen, aber auch Frustrationen und
Traumas der Menschen verbunden. So spre-
chen wir bezeichnenderweise von «gestill-
ten» Bediirfnissen und erleben auch emotio-
nale oder intellektuelle «Nahrung» als stti-
gend oder frustrierend. Die symbolische Be-
deutung der Nahrung reicht deshalb in allen
Kulturen von der physiologischen Lebens-
grundlage bis hin zu den tiefsten spirituellen
Erfahrungen. In unserem Kulturkreis bei-
spielsweise vom Brot bis zum Abendmahl.
Erst wenn wir die Erndhrung gleichzeitig als
biologischen Stoffwechselprozess im okolo-
gischen Kontext und als kulturell konstruier-
tes Phdnomen mit einem hohen symboli-
schen Gehalt im sozialen Kontext verstehen,
konnen wir die Vielschichtigkeit der Nah-
rungsmittel als wirtschaftliche Giiter und als
auf den Markten angebotene und nachge-
fragte Waren begreifen.

Polrilk

Die Losung des Erndhrungsproblems in Ei-
gentumsgesellschaften resultiert nicht ein-
fach aus deren Marktlogik. Der aus der Ei-
gentumsperspektive der Schuldenriickzah-
lungs- und Verzinsungsfihigkeit abgeleitete
monetire Kostenbegriff bringt es vielmehr
mit sich, dass Kostenminimierung fast immer
auch eine Substitution erneuerbarer durch
nichterneuerbare natiirliche Ressourcen be-
deutet und damit die Zukunftsfahigkeit der
Gesellschaft in einer begrenzten Welt ge-
fahrdet. Unter globalisierten Wirtschaftsbe-
dingungen wird diese Orientierung noch da-
durch festgeschrieben, dass Akteure aus In-
dustrieldndern auf Grund des Doppelpoten-
tials des Eigentums (der technologischen
Uberlegenheit und der Kreditfahigkeit) eine
Kontrolle iiber die natiirlichen Weltressour-
cen ausiiben, die jener der Kolonialzeit in
keiner Weise nachstehen muss. Menschliche
Bediirfnisse werden auf Markten der Eigen-
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tumsgesellschaften nur dann beriick-
sichtigt, wenn sie als Kaufkraft mani-
festierbar sind - und zukiinftige Ge-
nerationen konnen iiberhaupt nicht
mitsprechen.

Es war denn auch nicht die Wirkungs-
weise «freier Markte», welche in den
Industrieléndern in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts neben dem hi-
storisch ~ einmaligen ~ Wirtschafts-
wachstum ein Minimum an sozial-
okologischer Vernunft auf nationaler
Ebene bewirkt hat, sondern die Kom-
plementaritét sich selbst nach der Lo-
gik der Eigentumsgesellschaft organisieren-
der Mérkte und politisch definierter institu-
tioneller Rahmenbedingungen. Demokra-
tisch legitimierte Gesetzgebungen in der
Grossenordnung von zwischen 10’000 und
15°000 Gesetzen haben in den westlichen In-
dustrieldndern einen Entwicklungspfad defi-
niert, der neben den Interessen der Eigentii-
mer zumindest partiell auch jene der iibrigen
Zivilgesellschaft beriicksichtigen musste.
Diese sozialen und okologischen Verbesse-
rungen im Rahmen der westlichen National-
staaten sind allerdings mit einem exponenti-
ellen Verbrauch an nichterneuerbaren Res-
sourcen erkauft worden, der die globale Ge-
fahrdung der Biosphare hervorgerufen hat.

(-]

2. Historische Interpretation
der schweizerischen Agrar-
politik im 20. Jahrhundert

Rund zwei Drittel aller Beschiftigten waren
vor 150 Jahren in der Landwirtschaft titig,
1998 sind es weniger als 4 Prozent - zugleich
aber hat im 20. Jahrhundert die Agrarpolitik
eine Bedeutung erlangt, die sie zu einem be-
sonders umstrittenen  gesellschaftspoliti-
schen Thema der heutigen Zeit macht. In der
Nachkriegszeit ist die Agrarpolitik «sozusa-
gen zum heissen Eisen vom Dienst» gewor-
den, wie die Neue Ziircher Zeitung im
Herbst 1968 feststellte. An der Agrarpolitik
wiirden «sich die Leidenschaften» immer
wieder mit besonderer Heftigkeit «entflam-
men»; die agrarpolitische Diskussion sei in
einer Weise emotional aufgeladen, die nicht
allein durch die objektiven Schwierigkeiten
erkldrt werden konne, stellte die NZZ weiter
fest und fragte ihre Leserschaft: «Warum
diese Massierung politischer Energien um
die Probleme eines Wirtschaftszweiges, der
heute nur noch rund 7 Prozent der Bevolke-
rung beschaftigt? Warum diese stete Bereit-
schaft zur Aufregung um Milch- und andere
Preise, deren Entwicklung meist weit kleine-
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re Spriinge aufweist als jene so vieler anderer
Posten im modernen helvetischen Durch-
schnittshaushalt, die ohne politische Neben-
gerdusche achselzuckend als unausweichlich
hingenommen werden?»

Obwohl die NZZ schon damals anregte, ein-
mal genauer iiber diese Frage nachzuden-
ken, hat sich bisher kaum jemand ernsthaft
mit diesem Phinomen, dass immer mehr
iiber einen immer marginaleren volkswirt-
schaftlichen Sektor gesprochen und gestrit-
ten wird, auseinandergesetzt. Es scheint,
dass die Bauern, die in der Landwirtschaft
mit lebenden Ressourcen arbeiten, die Men-
schen in einer Industriegesellschaft vage an
ihre eigene Entfremdung von der Natur erin-
nern. Je unbewusster die Diskussionen iiber
die eigene «innere Natur» aber sind, um so
grosser ist das Projektionspotential, das auf
alles, was noch irgendwie mit Natur zu tun
hat, gerichtet wird. So wird die Landwirt-
schaft zur Projektionsfldche sowohl fiir idea-
lisierende wie negierende Projektionen mo-
derner Gesellschaften. Der zweite zentrale
Grund fiir die iiberproportionale Aufregung
tiber die Landwirtschaft diirfte darin liegen,
dass Bevolkerungsmehrheiten immer die
Tendenz haben, die Ursachen fiir die eige-
nen ungeldsten Probleme bei Minderheiten
zu suchen. Die Verantwortung der Industrie-
gesellschaften fiir die globale Umweltgefahr-
dung lésst die notwendige Diskussion um die
Nachhaltigkeit der Landwirtschaft leicht zur
Stellvertreterdiskussion werden. Und der
Umstand, dass in Industriegesellschaften der
weitaus grosste Teil der Bevolkerung iiber-
haupt keinen Erfahrungshintergrund hat,
um iiber Agrarprobleme kompetent und
sachgerecht diskutieren zu konnen, erleich-
tert nicht nur die Substitution von Wissen
durch Projektionen und Fiktionen, sie mach-
te auch anfallig fiir scheinbar plausible Argu-
mente, die der Durchsetzung diskreter, im
Hintergrund verweilender Interessen und
nicht der Erhellung von Realitaten dienen.

Auch die Geschichtsschreibung hat dieser
Frage bis jetzt wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt; sie hat sich vielmehr weitgehend der
vor allem von Politologen und (Agrar)oko-
nomen verbreiteten These angeschlossen,
wonach die agrarpolitischen Schwierigkeiten
im 20. Jahrhundert primir darauf beruhten,
dass es den landwirtschaftlichen Interessen-
vertretern am Ende des 19. Jahrhunderts ge-
lungen sei, die Landwirtschaft vom Welt-
markt abzuschotten und die Industriegesell-
schaft zur Unterstiitzung der vermeintlich
vorindustriellen bduerlichen Familienwirt-

schaften zu bringen. Was die Nachkriegszeit
betrifft, hat man sich stillschweigend der
(kaum stichhaltigen) These angeschlossen,
wonach die Agrarordnung weitgehend auf
den Erfahrungen des zweiten Weltkrieges be-
ruhte und sich dank der «Dominanz der
Agrarlobby» bis in die zweite Halfte der
1980er Jahre durch eine bemerkenswerte Re-
sistenz gegeniiber allen 6konomisch und ¢ko-
logisch motivierten Reformbestrebungen aus-
zeichnete. Die wichtigste gesetzliche Grund-
lage der Massnahmen, die nach dieser Lesart
zur Schaffung eines staatlich «privilegierten
Volksstandes» in der sonst dem harten Wettbe-
werb ausgesetzten Industriegesellschaft fiihr-
ten, war das Landwirtschaftsgesetz von 1951.
So plausibel einzelne Elemente dieses Inter-
pretationsversuchs aus isolierten Perspekti-
ven auch scheinen mogen, eine Antwort auf
die aus einer historischen Betrachtungsweise
sich besonders aufdrangenden Frage nach
dem Beitrag der staatlichen Agrarpolitik
zum faktischen «Untergang des Bauern-
tums» in der Nachkriegszeit liefert er nicht.
Dieser nach Eric Hobsbawm «dramatischste
und weitreichendste soziale Wandel in der
zweiten Halfte dieses Jahrhunderts» verlief
in der Schweiz genauso wie in den anderen
westeuropdischen Staaten mit Hilfe der
staatlichen Agrarpolitik und konnte relativ
problemlos vollzogen werden. Die «Weige-
rung» vieler Bauern, «einfach von der Bild-
flache zu verschwinden, fiihrte zwar immer
wieder zu Grossdemonstrationen nicht nur
vor dem Bundeshaus, aber die von der staat-
lichen Agrarpolitik seit dem spéten 19. Jahr-
hundert angestrebte Ausrichtung der Agrar-
produktion auf die Bediirfnisse der nicht-
bduerlichen Bevolkerungsmehrheit wurde
dadurch ebensowenig verhindert wie die
weitgehende Unterwerfung der bauerlichen
Wirtschaft unter die Logik der Industriepro-
duktion und die damit einhergehende Mar-
ginalisierung der bauerlichen Bevolkerung.
Die bisher dominierende Deutung der
Agrarpolitik des schweizerischen Industrie-
staates als Resultat bauerlicher «Interessen-
politik» ist insofern irrefiihrend, als sie die
reale Entwicklung nur sehr fragmentarisch
erfasst. Bezeichnenderweise ist diese histori-
sche Deutung in Harmonie mit der Ignorie-
rung der von uns im 1. Kapitel als zentrale
analytische Kategorien herausgearbeiteten
Begriffe erfolgt. In Ubereinstimmung mit
unserer alternativen Perspektive dréngt sich
auch eine Neuinterpretation der historischen
Deutungen iiber den Charakter der Agrar-
politik und die Entwicklung der Landwirt-
schaft im Industriestaat deshalb geradezu
auf.
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2.1. Ursachen und Zielsetzungen der
Agrarpolitik des Industriestaates in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts

Zwei grundsatzliche Feststellungen gilt es an
den Anfang der historischen Betrachtung zu
stellen: Erstens war die schweizerische
Landwirtschaft am Ende des 19. Jahrhun-
derts bereits einmal in einem umfassenden
Sinne in die Weltwirtschaft integriert. Zwei-
tens waren es die Marktkrifte, nicht die
staatliche Agrarpolitik, die den béuerlichen
Familienbetrieben am Ende des 19. Jahrhun-
derts innerhalb des Agrarsektors zu der do-
minierenden Stellung verholfen haben. Erst
im Bewusstsein um deren Leistungsféhigkeit
im industriewirtschaftlichen Sinne haben
sich die Regierungen der westeuropdischen
Industriestaaten dazu entschieden, diese Be-
triebsform zu stiitzen und zum Modell der
staatlichen Agrarpolitik zu erheben, auf dem
die Modernisierung des Agrarsektors im
20. Jahrhundert erfolgen sollte.

Die staatliche Agrarpolitik ist denn auch we-
niger das Resultat geschickter landwirt-
schaftlicher Lobby-Arbeit als vielmehr die
Folge des nationalstaatlichen Bestrebens zur
Ausrichtung der Nahrungsmittelproduktion
auf die Interessen einer vorwiegend nicht-
bauerlichen Bevolkerungsmehrheit in der
Industriegesellschaft. Diese wollte nach dem
Zusammenbruch der Versorgung iiber die
internationalen Markte im Ersten Weltkrie-
ges nicht mehr lediglich billiges», sondern
jetzt auch noch «sicheres» Brot. Der breite
politische Konsens der nichtbéuerlichen
Kreise iiber die «neue» Agrarpolitik von
1938, die die Bauern mit einer Mischung aus
Anreiz- und Zwangsstrategie zu einer Ab-
kehr von der Spezialisierung auf die
Milchwirtschaft und zu einer Diversifikation
ihrer Produktion bringen wollte, ist der kon-
krete Ausdruck dieser Bestrebungen. Die
SVIL, die schon lange eine Politik in dieser
Richtung verlangt hatte, war nur an der Aus-
fihrung beteiligt. Bei der Schaffung der
Konzeption war sie von den Behorden nicht
einmal konsultiert worden.

[]

2.2. Ursachen und Zielsetzungen der
Agrarpolitik des Industriestaates nach

dem Zweiten Weltkrieg

Das Landwirtschaftsgesetz von 1951 war der
letzte Versuch, die Nahrungsmittelprodukti-
on nach rationalen Kriterien primir boden-
abhingig zu organisieren. Eine konsequente
Ausrichtung der Preispolitik auf rationell

wirtschaftende mittelgrosse Familienbetrie-
be erlaubte der staatlichen Agrarpolitik in
den 1950er Jahren sogar, praktisch ohne Er-
hohung der Produzentenpreise auszukom-
men und den rationell wirtschaftenden Fa-
milienbetrieben dennoch einigermassen pa-
ritdtische Einkommen zu garantieren. Diese
Politik der Rationalisierung einer bodenab-
héngigen Nahrungsmittelproduktion wurde
durch die dank stark zunehmenden Futter-
mittelimporten und steigendem Einsatz von
Hilfsstoffen der Petrochemie moglich ge-
wordenen sektoriellen Produktionsauswei-
tungen unterspiilt. Die 1959/60 mit dem 2.
Landwirtschaftsbericht eingeleitete agrarpo-
litische Neuorientierung versuchte das durch
die sektorielle Uberproduktion entstandene
Problem der wachsenden Verwertungs-
beitrdge mit einer Doppelstrategie zu losen:
Nach den Klein(st)betrieben im Tal wurde
nun auch das Berggebiet zunehmend aus
dem Produktionsprozess ausgegliedert und
die im Talgebiet als iiberlebensfahig einge-
stuften Betriebe sollten in die Lage versetzt
werden, ihre Produktion so weit zu rationali-
sieren, dass die staatlichen Preisstiitzungen
zur Einkommensbildung {iberfliissig wiir-
den. Mit dem Konzept der «inneren Auf-
stockung» hoffte man zudem, einem Teil der
sonst dem Strukturwandel zum Opfer fallen-
den Kleinbetriebe ein Uberleben mit einem
«Wachstum gegen innen» durch einen Aus-
bau der Fleischproduktion auf der Basis im-
portierter Futtermittel zu erméglichen. Die
mit dieser Produktionsausweitung verbun-
denen Produktivitétsfortschritte sollten ei-
nen namhaften Beitrag zur Reduktion der
Produktionskosten leisten und damit gleich-
zeitig den 6konomisch motivierten Kritikern
der Agrarpolitik den Wind aus den Segeln
nehmen. Diese «Neuorientierung» der
schweizerischen Agrarpolitik richtete sich
weitgehend nach den von der OECE in
ihrem Agrarprogramm 1956 erlassenen
Richtlinien.

Das gesellschaftlich breit abgestiitzte Kon-
zept der «Industrialisierung der Nahrungs-
mittelproduktion» auf den bestehenden
Bauernbetrieben durch den Import billiger
Futtermittel und fossiler Energietrager hat
das Problem der sektoriellen Uberschiisse
aber nicht l6sen konnen. Im Gegenteil, die
staatlichen Beitrdge an die Verwertungsko-
sten stiegen im Verlauf der 60er Jahre erneut
an, obwohl die Einkommensentwicklung in
der Landwirtschaft hinter derjenigen im In-
dustrie- und Dienstleistungssektor zuriick-
blieb. Trotz der «Neuorientierung» Ende der
S0er Jahre war die staatliche Agrarpolitik
auf nationaler und internationaler Ebene

Ende der 60er Jahre erneut in der
Krise.

[..]

3. Entstehungsge-
schichte, Kerngehalt
und voraussichtliche
Auswirkungen der
Agrarreform
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3.1. Entstehungsgeschichte der AP

2002

Spitestens Ende der 60er Jahre war
klargeworden, dass es unmoglich war, unter
den gegebenen Umstidnden und im Rahmen
der bisherigen Massnahmen sowohl die
Mengen als auch die Preise und die Einkom-
men gleichzeitig zu stabilisieren; Wissen-
schafter und Politiker begannen deshalb er-
neut, nach Alternativen zur bisherigen
Agrarpolitik zu suchen. Die von Okonomen
wie Henner Kleinewefers und Teilen des
«Erndhrungssektors» geforderte Aufgabe
resp. Stillegung der Produktionsfunktion der
Landwirtschaft war in den 1970er Jahren po-
litisch aber noch nicht mehrheitsfahig. Erst
die Uberlagerung dieser Bestrebungen
durch die innerbduerliche Opposition gegen
die Agrarpolitik durch die Vereinigung zum
Schutze der kleinen und mittleren Bauern
(VKMB) - die im wesentlichen durch die
Kontingentierung der Milch- und Fleisch-
produktion entstanden war - sowie die zu-
nehmende, 6kologisch motivierte Kritik der
Umweltbewegung fithrte Mitte der 80er Jah-
re zusammen mit dem im Verlauf der GATT-
Verhandlungen erneut manifest gewordenen
aussenhandelspolitischen Druck zu einem
politisch breitabgestiitzten Konsens iiber die
Notwendigkeit einer Reform der staatlichen
Agrarpolitik. Die Ablehnung des Zuckerbe-
schlusses im September 1986 markierte so-
wohl das endgiiltige Scheitern der bisherigen
staatlichen Agrarpolitik als auch den Beginn
der konkreten Reformbestrebungen, die mit
der Inkraftsetzung der AP 2002 im Winter
1998/99 ihren (vorldufigen) Abschluss fan-
den.

]

3.2. Kerngehalt der neuen
Agrargesetzgebung

Auch bei der Thematisierung des jiingsten
Versuchs zur «Neuorientierung» der staatli-
chen Agrarpolitik sollen weniger die Ab-
sichtserkldrungen der Akteure in den Vor-
dergrund geriickt, als vielmehr die Funktion
dieser Politik und die sich bereits abzeich-
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nenden Auswirkungen analysiert
werden.

Eines der zentralen Elemente der
neuen Agrargesetzgebung ist die «Le-
galisierung» der bereits in den
1950/60er Jahren einsetzenden Ten-
denz zur bodenunabhéngigen Nah-
rungsmittelproduktion in den ge-
werblich-industriellen Aufstockungs-
und einem Teil der bauerlichen Fami-
lienbetriebe. Die Behorden gingen
zwar schon in den 1960er Jahren da-
von aus, dass das im Landwirtschafts-
gesetz von 1951 noch angelegte Kon-
zept einer bodenabhéngigen Nahrungsmit-
telproduktion «von der Realitét iiberholt»
sei. Eine Notwendigkeit zur Anpassung der
Agrargesetzgebung an diese Tendenz sah
man allerdings nicht, obwohl mit dem 3.
Landwirtschaftsbericht 1965 genau diese
Strategie zur offiziellen Politik erhoben wur-
de. Fortan sollten die in einer bodenabhangi-
gen Nahrungsmittelproduktion angelegten
Wachstumsrestriktionen mit der (partiellen)
Loslosung vom Boden iiberwunden werden.
Der Schritt einer rechtlichen Gleichsetzung
bodenabhingig und bodenunabhéngig pro-
duzierter Nahrungsmittel wird erst jetzt mit
der neuen Agrargesetzgebung nachgeholt.
Artikel 3 des Bundesgesetzes iiber die Land-
wirtschaft vom 29. April 1998 definiert als
Landwirtschaft die «Produktion verwertba-
rer Erzeugnisse aus Pflanzenbau und Nutz-
tierhaltung; die Aufbereitung, die Lagerung
und den Verkauf der entsprechenden Er-
zeugnisse auf den Produktionsbetrieben» so-
wie «die Bewirtschaftung von naturnahen
Flichen»; wie und wo «die Erzeugnisse» her-
gestellt werden, spielt also fiir ihre Anerken-
nung als landwirtschaftliche Produkte keine
Rolle mehr. Konsequenterweise soll mit der
Revision des Raumplanungsgesetzes vom
20. Mérz 1998 gemdss Artikel 16 die Land-
wirtschaftszone nun auch fiir Bauten fiir die
bodenunabhingige Produktion (bspw. Ge-
wachshduser fiir die Hors-sol-Herstellung
von Gemiise oder von Masthallen fiir die
Schweine- und Gefliigelproduktion ohne ei-
gene Futterbasis) geoffnet werden.

In diesem Punkt «legalisiert» die neue
Agrargesetzgebung denn auch lediglich ei-
nen Teil der schon im Verlauf der letzten 40
Jahre unternommenen Bestrebungen zur
Verbesserung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit der Nahrungsmittelprodukti-
on in der Schweiz. Diese Bestrebungen zur
Reduktion der Produktionskosten auf ein
(allerdings fiktives) Weltmarktniveau wur-
den Ende der 1950er Jahre als Reaktion auf
die von der OECD lancierte Kritik an den
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«zu hohen» Agrarpreisen in der Schweiz er-
griffen, die seit den 1930er Jahren auch aus
sozialpolitischen Motiven teilweise vom
Staat festgelegt und gestiitzt wurden.

Mit der mit der Neuorientierung der Agrar-
politik 1959/60 angestrebten Politik einer
Senkung der Produktionskosten sollten jetzt
einerseits die Produzentenpreise im Inland
der Nahrungsmittelindustrie erméglichen,
ihre Rohstoffe in der Schweiz zu den glei-
chen Bedingungen wie auf dem Weltmark
erstehen zu konnen und andererseits der Ex-
port von Kise ohne staatliche Exportzu-
schiisse moglich machen. Weil diese Zielset-
zung jedoch nicht erreicht wurde, aufgrund
des hohen inldndischen Preis- und Einkom-
mensniveaus sowie der erschwerten Produk-
tionsbedingungen auch gar nicht erreicht
werden konnte, wurde die 6konomische Kri-
tik an der Nahrungsmittelproduktion im In-
land und der Agrarpolitik des Bundes trotz
der Rationalisierungsmassnahmen, die in
der Landwirtschaft zu einer hoheren Steige-
rung der Arbeitsproduktivitit fiihrten als in
der Industrie, immer lauter. Ende der 1960er
Jahre war es vor allem Henner Kleinewefers,
der auf die mangelnde internationale Wett-
bewerbsfahigkeit der schweizerischen Land-
wirtschaft hinwies und erstmals Alternativen
zur Produktionsfunktion der Landwirtschaft
propagierte. Kleinewefers Vorstellungen
setzten sich innenpolitisch in den 1970/80er
Jahren zwar noch nicht durch, sie erhielten
aber im Verlauf der «Uruguay-Runde» des
GATT eine neue Plattform und wurden in
der neuen Agrargesetzgebung nun doch -
zumindest partiell - noch umgesetzt.

Bis Mitte der 1980er Jahre versuchte der
Bund das Ziel, eine international wettbe-
werbsfdhige Nahrungsmittelproduktion zu
organisieren, also vor allem mit der Forde-
rung der Produktivitit auf den mittelgrossen
Familienbetrieben (durch einen immer gros-
ser werdenden Hilfsstoffeinsatz, den Import
von Futtermitteln zur bodenunabhéngigen
Tierproduktion, der flachenmdssigen Ver-
grosserung der Betriebe, durch das kontinu-
ierliche Ausscheiden aus dem Produktions-
prozess der jeweils kleinsten Betriebe sowie
der kontinuierlichen Dezimierung der Ar-
beitskréfte in der Agrarproduktion insge-
samt) und einem staatlich gestiitzten und or-
ganisierten (Kése)Export zu erreichen, so
soll sich der Staat nun geméss dem Gesetz-
geber aus der Produktionslenkung und aus
der Organisation und Stiitzung des Exports
zuriickziehen. Gemdss der neuen Gesetzge-
bung soll jetzt vor allem «mehr Markt» in der
Nahrungsmittelproduktion dafiir sorgen,

dass der «gesamte Erndhrungssektor» inter-
national wieder konkurrenzfihig werde.
Auch in dieser Hinsicht ist die Zielsetzung
der staatlichen Agrarpolitik also die genau
gleiche geblieben wie sie bereits seit der
«Neuorientierung» 1959/60 galt. Einen signi-
fikanten Bruch mit der «alten» Agrarpolitik
gibt es also lediglich bei den Mitteln und
Massnahmen, indem jetzt nicht mehr eine
staatlich organisierte Rationalisierung, son-
dern «mehr Markt» und politisch besser «va-
riierbare» Direktzahlungen zum gleichen
Ziel fithren sollen.

Sowohl die Aufhebung des bis jetzt zumin-
dest in der Rechtsordnung noch bestehen-
den (wenn auch seit den 1960er Jahren nicht
mehr respektierten) Unterschieds zwischen
bodenabhéngigen und bodenunabhingig
produzierten Nahrungsmitteln wie auch
«mehr Markt» zielen primér darauf ab, die
Produzentenpreise zu senken. Daneben ist
die Absichtserkldrung, die Agrarproduktion
auf eine «nachhaltige Basis» zu stellen, das
zweite zentrale Element der jiingsten Agrar-
reform. Damit versuchte das Parlament, dem
neben der mangelnden Wettbewerbsfahig-
keit zweiten zentralen Kritikpunkt an der
Landwirtschaft und der Agrarpolitik gerecht
zu werden. Die beim Einsetzen der Agrarre-
form in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre
nicht mehr zu ignorierende dkologische Kri-
tik setzte im wesentlichen in den frithen
1970er Jahren ein, als die Auswirkungen des
zunehmenden Einsatzes von Mineralstoffen
aller Art auf die Natur dhnlich wie im Agglo-
merationsgebiet nun auch auf der Land-
schaft uniibersehbar wurden.

Erreicht werden soll dieses Anliegen aber
nicht etwa — wie man eigentlich erwarten
wiirde - durch eine umfassende Okologisie-
rung der Produktion, der Verarbeitung, des
Handels und des Konsums von Nahrungs-
mitteln durch alle an diesem komplexen Pro-
zess Beteiligten, sondern in Analogie zu den
von Henner Kleinewefers in den 1970er Jah-
ren entwickelten Ideen fast ausschliesslich
mit der staatlich inszenierten Herstellung ei-
nes «offentlichen Gutes Okologie» in Form
von «naturnahen Fldchen». Direktzahlungen
statt Preisstiitzungen sollen die Bauern dazu
veranlassen, die Nahrungsmittelproduktion
auf einen Teil ihrer bisher bewirtschafteten
Flache zu reduzieren - oder auf eine boden-
lose Produktionsform auszuweichen - und
den dadurch «freigewordenen» Boden kiinf-
tig als okologisches Reservat zu erhalten.
Und mit der Offnung der Landwirtschaftszo-
ne fiir Dienstleistungen aller Art im revidier-
ten Raumplanungsgesetz soll den Bauern er-



moglicht werden, ihr Einkommen immer
mehr iiber die Erbringung von Dienstlei-
stungen statt der Produktion von Nahrungs-
mitteln zu realisieren.

Ob mit diesen Massnahmen die beiden in der
Gesetzgebung explizit als Zielsetzungen for-
mulierten Bestrebungen, eine «nachhaltige
und auf den Markt ausgerichtete» Produkti-
on auch tatsichlich erreicht werden, bleibt
allerdings mehr als fraglich, wie wir in den
Kapiteln 3.2.1. bis 3.2.3. zeigen werden.
Wenn in der Offentlichkeit jedoch bisher mit
einigem Erfolg der Eindruck erweckt wer-
den konnte, dass das mit den beschlossenen
Massnahmen sehr wohl gelinge, so héngt das
unseres Erachtens vor allem daran, dass heu-
te die zentralen Begriffe der Agrarreform
wie «Nachhaltigkeit» «Okologie» oder
«mehr Markt» in einer Art und Weise ge-
braucht werden, die keine inhaltlichen Aus-
sagen mehr ermdglichen und damit eine em-
pirisch fundierte Uberpriifung der Einhal-
tung der Zielsetzungen weitgehend verun-
moglicht wird. So wird beispielsweise die
Frage, ob mit den im neuen Gesetz festge-
legten Massnahmen die Ziele erreicht wer-
den, nicht mehr eine Frage der rationalen
Uberpriifbarkeit, sondern reduziert auf weit-
gehend inhaltslose, mehr und mehr den Cha-
rakter von Glaubensbekenntnissen anneh-
mende Aussagen wie die, dass Direktzahlun-
gen «marktgerechter» als Preisstiitzungen
seien oder dass «die Nachhaltigkeit» zuneh-
me, wenn die Landwirtschiaft weniger produ-
ziere.

Diese Entwicklung ist fatal. Denn damit wer-
den weder die Produzenten noch die Konsu-
menten auf dem Markt présent noch wird
der okologische und soziale Raubbau einer
auf den Weltmarkt ausgerichteten Nah-
rungsmittelproduktion thematisiert. Oder
anders formuliert: Ein Versuch zur Losung
der realen Probleme ist es nicht. Deshalb kri-
tisieren wir die neue Agrargesetzgebung hier
etwas genauer und formulieren in den
Schlussfolgerungen die Ebenen, auf denen
unserer Analyse geméss nach tragféhigen
Losungen gesucht werden miisste.

[]

Schlussfolgerungen &
Forderungen

Dass sich Gesellschaften fiir den Agrarsek-
tor besonders interessieren, ist an sich kein
neues Phanomen. Die regelmissige Nah-
rungsmittelversorgung der Bevolkerung
machte die Landwirtschaft zu einem zentra-
len Interessengebiet praktisch jeder Herr-

schaftsform. Agrarpolitik war und ist des-
halb in erster Linie Gesellschaftspolitik oder
in der Formulierung von Pierre Coulomb
«grande politique». Auf den ersten Blick
wird sie aber fast ausschliesslich als Ar-
chetyp der «politique petitement politicien-
ne» wahrgenommen.

Dieser Befund gilt auch und vielleicht sogar
in besonderem Ausmass fiir den Industrie-
staat Schweiz. Hier wird die Agrarpolitik in
der offentlichen Diskussion seit Jahrzehnten
geradezu als Inbegriff kleinlicher Subventi-
onsfeilscherei verstanden. Auch die sozial-
wissenschaftlich-historische Forschung hat
sich ihrer vor allem, wenn nicht gar aus-
schliesslich als Paradigma der Interessenpoli-
tik angenommen. Das ist auf einer bestimm-
ten Ebene der politischen Ausgestaltung zwar
nicht ganz falsch, es erklért jedoch wenig.
Ein historischer Blick auf die schweizerische
Agrarpolitik macht deutlich, dass hier offen-
bar mehr Einfliisse und Zielsetzungen gesell-
schaftlicher Krifte und Ideologien wirksam
wurden als nur die materiellen Interessen
von Produzenten und Konsumenten der
Nahrungsmittel. Auch die helvetische
Agrarpolitik ist zwar nicht ausschliesslich,
aber doch in erster Linie von gesellschafts-
politischen Zielvorstellungen gepragt. In der
Schweiz, die friih vom Agrarland zum Indu-
striestaat wurde, ohne dass die Nahrungsmit-
telversorgung durch ein «kolonialisiertes
Hinterland» sichergestellt war - wie bei-
spielsweise in Grossbritannien -, basierte die
Politik der Nahrungssicherung auf mehr als
lediglich einer ideologischen Grundlage.
Der Erste Weltkrieg und der Hunger von
1917/18 hatten die Verletzlichkeit einer In-
dustriegesellschaft deutlich gemacht, die sich
fir die Nahrungsmittelversorgung seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend auf
einen funktionierenden Weltmarkt abge-
stiitzt hatte. Die daraus folgende soziale Kri-
se hatte im Generalstreik auch die Fragilitt
der politischen Ordnung sichtbar werden las-
sen. Nie mehr ein 1918 - das war auch in der
schweizerischen Elite eine erndhrungswirt-
schaftlich und sozialpolitisch motivierte De-
vise, welche die agrarpolitischen Konzepte
implizit bis in die 1960er Jahre prigte.

Die bundesstaatliche Agrarpolitik fing aller-
dings nicht 1918 an, sie geht vielmehr auf die
zweite Halfte des 19. Jahrhunderts zuriick.
Seit der langen Krise der 1880er Jahre hatte
der Bund schrittweise ein interventionisti-
sches Instrumentarium entwickelt — aller-
dings nicht zur Erhaltung einer vormoder-
nen Landwirtschaft, sondern zur Forderung
einer rationellen Nahrungsmittelprodukti-
on. In der Wirtschaftskrise der Zwi-

schenkriegszeit wurde diese Inter-
vention auch aus sozialpolitischen
Uberlegungen massiv ausgebaut.
Dadurch spielte die Agrarpolitik in
den 1930er Jahren zugleich eine
Vorreiterrolle bei der langsamen
Herausbildung des Sozialstaates
und des neokorporatistisch-keyne-
sianischen  Gesellschaftsmodells,
das dann die Nachkriegszeit bis Mit-
te der 1970er Jahre pragen sollte.

Polizilk

Bis in die 1950/60er Jahre arbeitete

die bauerliche Landwirtschaft noch
weitgehend auf biologischer und damit nach-
haltiger Grundlage. Nicht die Erhaltung die-
ser in den 1960er Jahren «herkémmlich» ge-
nannten Landwirtschaft bewirkte die staatli-
che Agrarpolitik, sondern die partielle Auf-
hebung der Differenz zwischen der agrari-
schen Versorgungswirtschaft und der indu-
striellen Erwerbswirtschaft. Im Kern ging es
darum, den von der Gesellschaft verlangten
Anpassungsprozess an industrielle Kriterien
und eine sichere Nahrungsmittelversorgung
zu garantieren. Durch einen Riicktransfer ei-
nes Teils der Wertschopfung von der Er-
werbswirtschaft mit ihren Wachstumsmog-
lichkeiten zuriick zu der bis zu einem gewis-
sen Grad immer an die natiirlichen Kreisldu-
fe gebundenen Versorgungswirtschaft sollte
dieses gesellschaftspolitische Ziel erreicht
werden.

Der landwirtschaftliche Beitrag zur ange-
strebten Uberbriickung der Differenzen zwi-
schen bauerlicher Versorgungs- und industri-
eller Erwerbswirtschaft bestand darin, die
Nahrungsmittelproduktion zunehmend von
den in ihrer Bodengebundenheit fussenden
Wachstumsrestriktionen zu losen und mit
dem Einsatz von immer mehr Hilfsstoffen zu
versuchen, die agrarische Produktion auf die
gleiche Grundlage zu stellen wie in der Indu-
strie. Damit wurde die Landwirtschaft fak-
tisch an das moderne Bewegungsgesetz der
hilfsstoffabhéngigen Industrialisierung ge-
koppelt. Dank der Steigerung der Arbeits-
produktivitit hoffte man, die staatlichen
Transferzahlungen zur Einkommenssiche-
rung der in der Landwirtschaft Beschftigten
graduell wieder reduzieren zu konnen.

Ein Resultat dieser Politik waren enorme
Produktivitétsfortschritte, die teilweise noch
grosser waren als in der Industrie; ein ande-
res aber die sektoriellen Uberschiisse und
gesundheitsgefahrdenden chemisch-synthe-
tische Riickstéinde in den Nahrungsmitteln
und den Boden. Die Frustration iiber das wi-
derspriichliche Resultat dieser Politik be-
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wirkte Ende der 1960er Jahre aber
nicht eine ernsthafte Suche nach den
wirklichen Ursachen dieser Entwick-
lung - die unterschiedliche Art der
Wertschopfung in Landwirtschaft und
Industrie beispielsweise wurde gar nie
thematisiert. Die undifferenzierte,
aber populére Kritik an der «zu hohen
Kapitalintensitit» der bauerlichen
Landwirtschaft in bevolkerungsrei-
chen Gebieten fiihrte dazu, dass ledig-
lich die bisher praktizierte Politik des
Hilfsstoffeinsatzes noch ausgedehnt
wurde. Als radikale Alternative dis-
kutiert wurde lediglich die Strategie eines
Riickzugs der Nahrungsmittelproduktion
aus der Fliche und einer Uberfiihrung der
Landwirtschaft in den Dienstleistungssektor.

Rolimlk

Sowenig wie die sektorielle Uberproduktion
Ende der 1960er Jahre zur Stirkung des ei-
gentlich naheliegenden Arguments fiihrte,
mit den staatlichen Transferzahlungen den
Produzenten eine effiziente, aber die natiirli-
chen Produktionsvoraussetzungen respek-
tierende Nahrungsmittelproduktion zu er-
moglichen und damit die biologische Land-
wirtschaft zu stirken, so wenig werden die
Produzenten mit der AP 2002 in die Lage
versetzt, ihre eigentliche gesellschaftliche
Funktion einer nachhaltigen Nahrungsmit-
telproduktion wahrzunehmen. Denn auch
die jiingste Agrrareform zeichnet sich durch
eine Nichtthematisierung der grundlegenden
Probleme aus. So verniinftig die Zielsetzun-
gen und Einzelelemente des neuen Land-
wirtschaftsgesetzes auch sein mogen, in ei-
nem kumulativen Prozess fiihren sie zu ei-
nem weiter schrumpfenden Agrarsektor und
einem weiter wachsenden, aber nicht nach-
haltigen Ernahrungssektor in einer wenig zu-
kunftsfahigen Gesellschaft.

Nicht zuletzt wegen ihrer konfusen Begriff-
lichkeit fiihrt die auf den beiden Zielsetzun-
gen von «mehr Markt « und «mehr Okolo-
gie» basierende jiingste Agrarreform dazu,
dass «mehr Okologie» marktzerstrend und
«mehr Markt» Gkologiezerstérend wirken
werden. Diese Begrifflichkeit hat auch Aus-
wirkungen auf die Diskussionen um die
Agrarpolitik wie in den obskuren Auseinan-
dersetzungen um die «Kleinbauerninitiati-
ve» und der Revision des Raumplanungsge-
setzes mehr als deutlich geworden ist. Dass
in beiden Fillen nicht mehr inhaltliche Ziel-
setzungen, Konzepte, Strategien und Mass-
nahmen diskutiert, sondern primér «Positio-
nen» bezogen wurden, ist Ausdruck der zu-
nehmenden Ohnmacht aller Beteiligten.

24

Die jiingste Agrarreform bewirkt denn auch
keinen Bruch mit der bisherigen Tendenz,
sondern ist vielmehr dessen Fortfiihrung auf
einer hoheren Ebene. Nirgends ist das deut-
licher geworden als bei den bilateralen Ver-
handlungen der Schweiz mit der EU. Die
hier am konkreten Beispiel zu beobachtende
Umsetzung von «mehr Markt» unterstiitzt ja
nicht etwa die «innovativen», lokalen Winzer
von Champagne, sondern untersagt ihnen
sogar ausdriicklich, ihre Produkte nach dem
Herkunftsort zu bezeichnen und sie auf dem
Markt so kenntlich zu machen. Dafiir wird
eine Fluggesellschaft ermdchtigt, ein paar
zusétzliche Destinationen mit Fliigen zu be-
dienen, die bereits von zahlreichen anderen
Unternechmungen angeflogen werden. Und
um zu beweisen, dass das Ganze sogar noch
«nachhaltig» sei, stellt die Fluggesellschaft
einen Teil ihrer Bordverpflegung mit Bio-
Produkten zusammen.

Diese (agrar)politischen Irrungen und Wir-
rungen fithren also weder zu einer Stérkung
der innovativen, noch der nachhaltig wirt-
schaftenden Produzenten. Und auch die Po-
sition der Konsumenten wird nicht gestarkt.
Erméchtigt werden vielmehr die markt-
méchtigen Sektoren der Erndhrungsindu-
strie, die auf Kosten einer bodenabhéngigen,
biologisch wirtschaftenden Nahrungsmittel-
produktion die kiinstlich-synthetische Le-
bensmittelherstellung ausdehnen konnen
und immer erfolgreicher behaupten, dass
«weniger» Landwirtschaft «mehr» Okologie
bewirke. Nachdem es diesen Kreisen Ende
der 1960er Jahre nicht gelang, den Begriff
«Bio» im Sinne einer Qualitétseigenschaft
von Nahrungsmitteln zu verbieten, so sind
sie im Moment umso erfolgreicher daran,
den gleichen Begriff zusammen mit dem der
Nachhaltigkeit vom urspriinglichen Inhalt zu
befreien und in ihrem Sinne umzudeuten
und zu monopolisieren. Pharma- und Nah-
rungsmittelindustrie sind auf dem besten
Weg, der bauerlich-biologischen Landwirt-
schaft die Identifikation mit Adjektiven wie
«gesund», «biologisch» und «nachhaltig»
streitig zu machen. Dass gleichzeitig der Bio-
Landbau politisch mehrheitsfahig geworden
ist, dndert nichts an dieser Entwicklung. Im
Gegenteil, sie hat sich wahrscheinlich nur im
Windschatten der konfusen agrarpolitischen
Diskussion so erfolgreich durchsetzen kon-
nen.

Das grosse (agrar)politische Gestaltungs-
potential, das in der zweiten Hilfte der
1980er Jahre durch die internationale Situa-
tion mit dem Zusammenbruch der realsozia-

listischen Lénder, der Verschuldung der
Dritten Welt, der Rio-Konferenz und der
Uruguay-Runde des GATT vorhanden war,
wurde auch in der Schweiz einseitig zur For-
derung industrieller Eigentumsinteressen
mit der ihr eigenen Wachstumslogik genutzt.
Nicht fiir die Schaffung von Rahmenbedin-
gungen, unter denen sich eine historisch ent-
wickelte biologische Landwirtschaft durch-
setzen konnte hat man sich entschieden, son-
dern zur Forderung der Bestrebungen zur
vollstindigen ~ Industrialisierung ~ der
Erndhrung. Demgegeniiber sehen wir eine
bodengebundene, nahrungsmittelproduzie-
rende Landwirtschaft als unabdingbaren Teil
einer zukunftsfahigen Gesellschaft. Es gilt,
das im Agrarsektor angelegte Potential der
erneuerbaren Ressourcen zur Produktion
natiirlicher und gesunder Nahrungsmittel
mit einer intelligenten, die Vernetzung von
Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistun-
gen auf lokaler Ebene fordernden Politik zu
ermoglichen. Eine solche Politik ist aber
nicht einfach abrufbereit; sie kann auch nicht
einfach mit einer Regression auf einen ver-
meintlich «freien Markt» geschaffen werden.
Die Grundlage einer solchen Politik ist die
Kenntnis iiber die unterschiedliche Basis der
agrarischen und (seit dem 19. Jahrhundert)
industriellen Produktion. Nur wer die unter-
schiedliche Art der Wertschopfung in den
beiden miteinander verkniipften volkswirt-
schaftlichen Sektoren beriicksichtigt, kann
eine nachhaltige Produktion erst férdernde
Verdnderung der Kostenverhéltnisse zwi-
schen erneuerbaren und nichterneuerbaren
Ressourcen bewirken. Eine weitere unab-
dingbare Voraussetzung dazu ist die Ent-
wicklung einer neuen, praziseren Begrifflich-
keit. Erst mit dem Instrumentarium einer
préziseren Begrifflichkeit konnen die zentra-
len Fragestellungen auf eine neue Weise auf-
genommen und Kausalbezichungen anders
als in der gdngigen Diskussion gedeutet wer-
den. Das ist die Voraussetzung fiir den Ab-
bau der Ohnmacht, die die agrarpolitischen
Diskussionen der letzten Jahrzehnte gerade-
zu geprégt hat.
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