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2. Zukunftswerkstatt auf dem Méschberg,
13. und 14. Januar 1998

Ein Bericht von Corinne Wacker

Vorwort

Ende 1997 wurde ich von Werner Scheideg-
ger angefragt, die 2. Zukunftswerkstatt auf
dem Maschberg zu moderieren. Ich hatte mit
Begeisterung am Moschberg-Gesprich zu
«Frauen in der Landwirtschaft» im Novem-
ber 1997 teilgenommen und dort wesentliche
Aspekte meiner Interessen als Ethnologin
am Themenbereich Frauen, Umwelt, Ent-
wicklung mit engagierten Partnerinnen aus
Produzentinnen- und Konsumentinnenkrei-
sen diskutieren und in gemeinsamen Pro-
jektideen konkretisieren konnen. Da ich
mehrheitlich das Jahr hindurch in Landern
des Siidens in Forschungsprojekten titig bin,
mussten die TeilnehmerInnen des 2. Werk-
stattgesprachs relativ lange auf das Protokoll
warten. Die dusserst gehaltvollen und leben-
digen Beitrdge und Ideen, die wihrend der
2. Zukunftswerkstatt eingebracht wurden,
konnten jedoch auf Tonband festgehalten
werden, so dass es moglich war, die Beitrige
und Diskussionen gut zu dokumentieren.
Die Zusammenfassung am Textanfang er-
laubt eine rasche Orientierung iiber die
2. Zukunftswerkstatt.

Zusammenfassung und
Ergebnis der Tagung

Die TeilnehmerInnen der Zukunftswerk-
statt, die in der Landwirtschaft sowie in an-
deren Berufen titig sind und sich allesamt
fiir die Biobewegung einsetzen, definieren
einmal im Jahr im Rahmen von «Werkstatt-
gesprichen» die Themen, die im Lauf des
Jahres im Tagungszentrum Moschberg in
Form von «Maschberg-Gesprichen» disku-
tiert und vertieft werden sollen. Im Vergleich
zu den um Forschung und Politik herum zen-
trierten Strukturen des Forschungsinstituts
fiir biologischen Landbau FiBL und der Ver-
einigung schweizerischer Biolandbau-Orga-
nisationen BIO-SUISSE (friiher VSBLO)
definiert sich der Maschberg als «geistiges
Standbein» der Biobewegung, als nach «In-

4

nen» und nach «Aussen» gerichtete Akade-
mie, in der aktuelle Fragen und Probleme
mit TeilnehmerInnen aus landwirtschaftli-
chen und nichtlandwirtschaftlichen Kreisen
vertieft werden. Die zur Zukunftswerkstatt
eingeladenen TeilnehmerInnen bestimmen
als «Spurgruppe» die Themen des Jahres.
Dabei wird auf die Kontinuitit der Tradition
des Ehepaares Dr. Miiller geachtet. Zusam-
men mit seiner Frau setzte sich dieser Politi-
ker, Forscher und Pionier des biologischen
Landbaus fiir die Kleinbauern ein, nahm ei-
nen Bildungsauftrag wahr und schmiedete in
der Krisenzeit innovative Allianzen mit den
Gewerkschaften und Arbeiterkreisen, um
mit der «Kriseninitiative» eine Alternative
zur Wirtschaftspolitik der 30er Jahre durch-
zusetzen. Mit der Griindung der Bio-Gemii-
se AVG Galmiz hat die organisch-biologi-
sche Landwirtschaft eine konkrete Initiative
als Alternative aus der Krise realisiert. Doch
biologische Landwirtschaft war im Verstind-
nis der Moschberg Gruppe um Dr. Miiller nie
lediglich ein wirtschaftliches Anliegen, son-
dern eine gelebte und von den Bauern und
Biiuerinnen schopferisch entwickelte Kultur,
die ethische und auch religicse Werte themati-
sierte. Die Eigenverantwortung fiir Gesund-
heit und die Erhaltung der natiirlichen
Schopfungskraft der Natur in der Gemein-
schaft der Biobauern waren ebenso wichtige
Themen der Diskussionen wie die wirt-
schaftliche Selbstandigkeit oder globale und
geistige Anliegen und Werte. In dieser Tradi-
tion stehend tragt die Moschberg-Zeitung
den Titel «Kultur und Politik».

Zwei Stichworte hatten das Vorbereitungs-
team von Werner Scheidegger und Corinne
Wacker bei der Gestaltung des 2. Werkstatt-
gesprachs geleitet:

1. damit die Biobewegung eine Bewegung
bleibt, ist Kultur ein wichtiges Anliegen.

Die Bauern, die sich in der Zwischenkriegs-

zeit auf dem Moschberg fiir Weiterbildung
und Diskussionen zu praktischen, agri-kultu-
rellen und geistigen Themen rund um den
Biolandbau versammelt hatten, waren Teil
einer sozialen Bewegung, die sich in der Kri-
senzeit aus Abstinenzkreisen und aus den
Jungbauern der BGB (Bauern-, Gewerbe-
und Biirgerpartei, heute SVP) formiert hat-
te. Kultur und Wirtschaft sind fiir siec damals
in ihrem Zusammenhang diskutiert worden.
Auch heute wird im Zug der Globalisierung
der Mirkte von einer Agrarkrise gespro-
chen. Konnen die beiden Krisen verglichen
werden? Was bringt der damalige Ansatz,
Wirtschaft und Kultur in ihrem Zusammen-
hang zu sehen der heutigen Biobewegung im
Kontext der vielen staatlichen Massnah-
men? Ist eine selbstindige wirtschaftliche
Grundlage Voraussetzung fiir die Entwick-
lung einer eigenstindigen Kultur?

2. Wie kann der Geist der Biobewegung wei-
tergetragen werden, oder, was sind Faktoren
einer nachhaltigen sozialen Bewegung?

Pioniere der schweizerischen Biobewegung
sind noch heute aktiv und haben ihre Vision
gleichzeitig in ihrer Lebensgestaltung reali-
siert. Es gab Pioniere der Biobewegung in
verschiedenen ~ Aufbruchsphasen in  der
Schweiz, in den 30er, den 50er, den 70er, den
80er und 90er Jahren. Uber ihre Besinnung
auf andere Pioniere reflektierten sie und
machten sie Geschichte.

Ausgangslage der Referate und Diskussio-
nen an der 2. Zukunftswerkstatt auf dem
Maschberg war die aktuelle Problematik der
Vereinnahmung der Biobewegung durch den
Staat und durch nichtbéuerliche Experten-
gremien. In einem historischen Bezug zur
Krise der 30er Jahre wurde anhand diverser
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Lebensgeschichten von Biopionieren die
Frage in den Raum gestellt, ob denn Bio-
landbau auch im heutigen Zeitalter der
Strukturanpassung (Stichworte Bauernster-
ben, Globalisierung der Mérkte) eine Alter-
native darstellt. Da die Beziehung zwischen
der Minderheit der Bauern (nur ca. 3% der
CH-Bevolkerung) und ihren Verbiindeten
aus anderen Berufsgruppen dabei eine zen-
trale Rolle spielt, wurden die Beitrage zur
Wirtschaft und zur Kultur im Rahmenthema
diskutiert: «Braucht es innovative Allianzen
mit nicht bauerlichen Partnern der Biobewe-
gung?». Mit einem Referat des Historikers
Peter Moser zum «Bildungsauftrag» des
Moschbergs befassten sich die Teilnehmer
mit der Beziehung zwischen Wirtschaft und
Kultur einer sozialen Bewegung. Dies je-
doch keineswegs abstrakt und akademisch,
sondern als Diskussion unter Leuten mit lan-

Ideen werden geboren

ger Erfahrung in ihrem Alltag und in ihrer
politischen Praxis.

Am 2. Werkstattgesprach wurden somit Fra-
gen um die Zukunft der Biobewegung als so-
ziale Bewegung und Oppositionsbewegung
diskutiert, Fragen um die Kontinuitit und
Selbstbestimmung  dieser sozialen Bewe-
gung, der es gelungen ist, viele Bioproduzen-
ten in ihrer Selbstdndigkeit, Eigenwirtschaft-
lichkeit und kulturellen Identitét zu fordern
und ihr Gedankengut sowie ihre Produkte
iiber die Landwirtschaftskreise hinaus zu
einem gesellschaftsverdndernden Impuls fiir
die Gesamtgesellschaft werden zu lassen. Im
Zusammenhang damit war es an dieser
«2. Zukunftswerkstatt auf dem Mdschberg»,
besonders wertvoll, diverse Generationen
von «Bio-Pionieren», Bauern und Nicht-
Bauern miteinander ins Gespréch zu fiihren.
Die Zusammensetzung der Teilnehmerschaft
und der breite Spannungsbogen des Ta-
gungsthemas haben dann auch zu schopferi-
schen Gedanken und Diskussionen gefiihrt.

Themenvorschlage
fir weitere
Madschberg-Gesprache

Aus den gehorten Vortrdgen und Lebensge-
schichten von Biopionieren und aus der in-
tensiven Diskussion - einerseits zu wirt-
schaftlichen Aspekten in getrennten Grup-
pen (Bauern, Nicht-Bauern) andererseits in
gemischten Gruppen zum Thema Kultur-
schopfung und Innovationen der Biobewe-
gung - sind vier konkrete Vorschldge fiir
Moschberg-Gespriche entstanden. Nach
Prioritit geordnet sind die Themenvorschla-
ge fiir Moschberg-Gespriche die folgenden:

1. Thema «Mini-Rio-Gipfel, 6kologische
Wirtschaftsordnung und damit verbundene
Gesellschaftskonzepte».

2. Thema «Biobauern in einer Gen-Umwelt,
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was tun?, Biolandbau und zukiinftige
Herausforderungen».

3. Thema «Strukturen von Produzen-
tInnen und Konsumentlnnen als Un-
ternehmerlnnen in der Region und
damit verbundene Gesellschaftskon-
zepte».

4. Thema «Biolandbau und Biobewe-
gung: wer bestimmt, was Biolandbau
ist, der Staat, die Stadt, die Biobewe-
gung selber? Biolandbau ist mehr als
1 kg ungespritzter Kartoffeln. Der
Bauer und die Biuerinnen haben da-
bei eine Kultur nach innen und eine Kultur
nach aussen».

huRrsweRkSTaTT

Weitere Aspekte der Diskussion um die

Themenvorschlage:

¢ Jugendorganisationen auf dem
Maoschberg ansprechen,

e Versuchen, Andersdenkende
einzubeziehen,

e Diskutieren, welches Publikum man
mit den Moschberg-Gesprichen
ansprechen will.

Bericht zum
2. Werkstatt-Gespréch
auf dem Méschberg

1. Einleitung:

Als «Engagierte, Praktiker und Visionére»
sind TeilnehmerInnen aus verschiedenen
Lebens- und Berufsbereichen auf den
Maoschberg eingeladen worden, um dort

Themen weiterer Moschberg-Gespréche zur

«weiteren Entfaltung der Biobewegung» zu

diskutieren und zu definieren, mit denen die-

se Weiterbildungsakademie «dem wachsen-
den Kreis der Biofreunde, Innovatoren und

Engagierten ein Diskussionsforum bietet,

das sie in ihrem Aktionsfeld fordert». Die

Referate und Diskussionen wurden um zwei

Themenbereiche gruppiert:

- Globalisierung der Wirtschaft, Krise:
braucht es neue Vermarktungsallianzen
zwischen bauerlichen und nichtbduerli-
chen Partnern der Bio-Bewegung?

— Agri-Kultur, Innovationen und Kultur-
schopfung der Biobewegung, gibt es oder
braucht es dazu neue Allianzen zwischen
béuerlichen und nichtbiuerlichen Part-
nern der Bio-Bewegung?

Diese zwei Leitfragen, um die sich die Vor-
trage und Diskussionen gliederten, waren
aus folgendem Blickwinkel heraus entstan-
den, wie im Einladungsbrief festgehalten ist:
Wirtschaftskrise, Bauern-Sterben, das Wis-
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sen, dass die Kleinbauern ihren Wissensvor-
sprung auch in einen Marktvorsprung umset-
zen miissen und dass Bio eine Moglichkeit
ist, in wirtschaftlich schwierigen Zeiten die
«Agri-Kultur» zu stérken und zu entfalten.
Das Wissen, dass der Bauernstand eine Ver-
antwortung im Bereich von Kultur, Gesund-
heit, Ernédhrung wahrnehmen kann, die iiber
den Bauernstand hinaus auf die Gesamtge-
sellschaft verindernd wirken kann, das war
das Motiv, warum die Biobewegung des
Moschbergs damals, vor 70 Jahren schon,
mit Weiterbildungsseminarien, einer eige-
nen Zeitschrift und mit innovativen Allian-
zen mit der Gewerkschaftsbewegung, mit
den «Nicht-mehr-Bauern», dem Gesinde,
den Landarbeitern und Stidtern und mit
neuen Vermarktungsstrukturen Innovatio-
nen erschaffen und eine Impulswirkung hat-
te, die noch heute gesellschaftsverandernd
fiir die Zukunft ist. Es berichteten zum Zu-
sammenhang von Wirtschaft und Kultur Pio-
niere der élteren Generation der Biobewe-
gung. Anschliessend diskutierten heutige
Pioniere und Engagierte Inhalte und For-
men von Impulsen, um heute an der Gestal-
tung der Zukunft mitzuwirken.

1.1 Begriissung zum 2. Werkstattgesprich
Werner Scheidegger

In der Begriissung erinnert Werner Scheid-
egger an die Entstehung der Werkstattge-
spriche. Als der Umbau des Moschbergs fer-
tig war und die Biobewegung damit einen
modern ausgebauten, aber traditionsbewuss-
ten Ort geschaffen hatte, um als «Akade-
mie» zur Weiterbildung der Biobauern und
Bio-Bewegten beizutragen, lud der damalige
Co-Prisident der Genossenschaft Zentrum
Moschberg einen ausgewdhlten Personen-
kreis ein mit der Aufforderung: «Bringt der
Braut ein Hochzeitsgeschenk.» 22 Persén-
lichkeiten aus bauerlichen und nichtbauerli-
chen Berufsfeldern haben daraufhin mit den
«Werkstattgesprachen» auf dem Moschberg
ein Gefiss erschaffen, in dem Themen fiir
Tagungen diskutiert und definiert werden
und wo sich Engagierte und Visiondre der
Biobewegung einbringen und verpflichten,
zukunftsweisende Tagungen fiir ein Publi-
kum von «Innen» und «Aussen» zu gestal-
ten.

«Todliche Umarmungy»: mit diesem Schlag-
wort umreisst Werner Scheidegger die heuti-
ge Problematik, die die Diskussionen am
2. Werkstattgespriach leiten sollen: Aus Op-
position gegriindet, zu einer visiondren und
konkreten Alternative herangewachsen, um-
geben heute méchtige soziale und wirtschaft-

liche Krifte die Biobewegung, umgeben sie
mit wirtschaftlichen und fachtechnischen
Dienstleistungen und lukrativen Angeboten,
die einer Umarmung gleichkommen, die die
Bewegung zu ersticken droht. In dieser
Situation versammeln sich die TeilnehmerIn-
nen zum 2. Werkstattgesprach als Bewegte,
die sich die Themen fiir die eigene Weiterbil-
dung selber geben.

1.2 Riickblick auf die 1. Zukunftswerkstatt
Am 1. Werkstattgespréch war eine Projekt-
organisation fiir die Moschberg-Gespriche
definiert worden, die aus drei Einheiten be-
steht: dem Verwaltungsrat der Genossen-
schafter des Zentrums Moschberg, dem stra-
tegischen Beirat fiir inhaltliche Belange und
dem Biiro. Ebenfalls war am 1. Werkstattge-
sprach vom 18./19.1.1997 das Profil der
Moschberg-Gesprache  definiert worden:
«Auf dem Mdoschberg sollen jahrlich 1-2 in-
terdisziplinr zusammengesetzte und teil-
weise prominent besetzte Werkstattge-
sprache zu aktuellen Themen, die den Bio-
landbau betreffen, stattfinden.» Fiinf The-
menvorschldge' waren definiert worden und
zu zweien hatten sich Vorbereitungsgruppen
konstituiert, die in der Folge die ersten zwei
Maoschberg-Gesprache  vorbereitet — und
durchgefiihrt haben: 1) Frauen in der Land-
wirtschaft/Biolandbau/Feminismus und
Landwirtschaft (Peter Moser, Rose-M.
Breinlinger Scheidegger, Wendy Peter-Ho-
del, Marianne Klug Arter) und 2) Orga-
nisch-biologische Landwirtschaft/biologisch-
dynamische Landwirtschaft - eine Standort-
bestimmung (Werner Scheidegger, Albert
Remund, Peter Moser).

Im Riickblick auf das 1. Werkstattgesprich
halten die TeilnehmerInnen fest: es war eine
enorm anregende Werkstatt mit einer Auf-
bruchsstimmung auf dem Moschberg. Heute
ist die Biolandbaubewegung pragmatischer,
erwachsener geworden, und damit konven-
tioneller. An der Frauentagung am Masch-
berg ist jedoch die Begeisterung durch die

!'a) die okologischen Leistungen des Biolandbaus fiir
die Allgemeinheit (Direktzahlungen, was diirfen Lei-
stungen kosten); b) die Vergangenheit des Biolandbaus
in der Schweiz, die Rolle des Moschbergs und seines
Griinders H. Miiller, Auswirkungen auf das Renom-
mée des Moschbergs; ¢) die Frau in der Landwirtschaft,
im Biolandbau, Feminismus und Landwirtschaft,
Biolandbau und die Rolle der Frau als Produzentin,
Konsumentin, Ausgrenzung und Vermarktung, Wert-
haltungen im Biolandbau, alternative Lebensformen...;
d) Auswirkungen der agrarpolitischen Deregulierung
auf den Biolandbau; e) Gentechnologie und Bioland-
bau, welche Ethik steht dahinter, welche Ethik steht
hinter dem Biolandbau.



Gegenseitigkeit der Produzentinnen und
Konsumentinnen aufgeflammt. Uber dem
Definieren von Themen, der Mitarbeit beim
Organisieren und Geld sammeln, dem
Suchen nach Kontakten zu neuen Kreisen
bringt Mann und Frau den Ort Moschberg
zum Blithen. Trotz heterogener Basis hat
die Frauentagung genau dies gebracht, ge-
meinsame Ziele wurden formuliert und die
Bedeutung der Frauen in der Biobewegung
diskutiert. Es kommt anders als man denkt,
stellt eine Teilnehmerin fest: aus dem
1. Werkstattgesprach entstanden Impulse,
die sich weiterentwickelten und eine eigene
Dynamik kreierten.

1.3 Riickblick zum Moschberg Gesprich
«Frauen in der Landwirtschaft»
Wendy Peter

Die Vorbereitungsgruppe dieses Moschberg-
Gesprichs (Barbara Eberhard, Peter Moser,
Wendy Peter) hat das in der letzten Werk-
statt definierte Thema zunéchst von «Frauen
im Biolandbau» zu «Frauen in der Landwirt-
schaft» ausgeweitet und damit wichtige Per-
sonlichkeiten fiir die Tagung gewinnen kon-
nen: Prasidentinnen der Landfrauenverbén-
de, Politikerinnen und feministische For-
scherinnen und Denkerinnen aus der
Schweiz und dem Ausland, davon zwei Frau-
en, die mit dem Anliegen «Women in Swiss
Agriculture» an der 4. Weltfrauenkonferenz
in Peking, 1995, teilgenommen haben. Drei
Arbeitsgruppen wurden gebildet, eine zu po-
litischen Themen, eine weitere zu Beziehun-
gen zwischen Produzentinnen und Konsu-
mentinnen, eine weitere zu volkswirtschaftli-
chen Aspekten der nachhaltigen Landwirt-
schaft. Im Dialog mit Dr. Veronika Benn-
holdt-Thomsen zeigte sich, dass das Thema
Frauen und Landbesitz/Erbrecht den
schweizerischen Teilnehmerinnen kein zen-
trales Anliegen war, wahrend sich in den bei-
den Arbeitsgruppen zu den Themen Frauen
und Politik und Netzwerke zwischen Produ-
zentinnen und Konsumentinnen intensive
Diskussionen und zukunftstrichtige Themen
und Projekte ergaben. Demenstprechend
war es denn auch den Teilnehmerinnen we-
nig genehm, am 2. Tag des Seminars die
Gruppen neu zu durchmischen. Sie wollten
lieber an konkreten Projekten arbeiten, so
z.B. an einer Eingabe eines EXPO-Projek-
tes. Besonders fruchtbar war das Zusam-
menfithren von Biobduerinnen und IP-
Béuerinnen und der Frauendialog ihrer kon-
troversen Standpunkte. Nebst den guten
Diskussionen trugen auch die veranstalteten
Mondschein-Spazierginge, das Tanzen und
Vorlesen von Mdrchen zu einer schonen Ge-

sprachsatmosphire auf dem Moschberg bei,
in der die Seele ebenfalls gespiirt wurde und
in der die Teilnehmerinnen begeistert an ge-
meinsamen Projekten arbeiteten.

1.4 Was ist den Teilnehmenden des

2. Werkstattgesprichs das wichtigste

Anliegen?
Roman Abt, organisch-biologischer Bauer
aus dem Aargau, ist zum ersten Mal dabei.
Sein personliches Ziel ist, der Genschutz-
initiative zum Durchbruch zu verhelfen und
bei den Konsumenten das Verstdndnis fiir
die Landwirtschaft generell (nicht nur Bio)
zu fordern. «Biolandbau mit Seele» ist sein
Hauptanliegen. Heute dominieren die wirt-
schaftlichen Aspekte, dabei droht dem Bio-
landbau ein Seelenverlust; diesem gilt es
langfristig entgegenzuwirken.
Schon 1943 hat Jakob Ackermann aus Nie-
deruzwil begonnen, biologischen Landbau
zu betreiben. Damals als Pionier der Biobe-
wegung und ebenso heute ist ihm die geistige
Basis des Biolandbaus das erste Anliegen.
Was der Vordenker Hans-Peter Rusch unter
«biologischem Denken» verstanden hat, ist
das, was in die heutige Biobewegung wieder
hineingebracht werden soll.
Als engagierte kritische Konsumentin moch-
te Marianne Klug Arter aus Ziirich, dass die
Biobewegung Erfolg hat und trotzdem eine
Bewegung bleibt und sich selber z.B. aktiv
fir die Genschutzinitiative einsetzt. Die
Frauentagung am Moschberg hat ihr sehr gut
gefallen und sie freut sich darauf, jetzt am
2. Werkstattgespréch neue Pléne fiir die Zu-
kunft zu diskutieren. Als Zoologin, die im
Umweltschutz gearbeitet hat, erlebt sie heu-
te ein Konfliktpotential zwischen dem Um-
weltschutz (Ausgleichsflachen schaffen) und
der Landwirtschaft.
Jakob Birtschi, Stockli-Biobauer aus Liitzel-
flih und aktiv im Leitungsgremium der
Biosuisse meint, er habe es gut und konnte
sich ja stillehalten, aber «Chatzebusseli cha
z’ Muusd nid laa». Trotz grossem Wachstum
der Biobewegung beschiftigt ihn das Erhal-
ten der Werte der Bewegung gerade in dieser
Zeit, in der der Biobauer vom Gegner zum
«Akzeptierer» der staatlichen Bioverord-
nung wird. Da wird es unklar, was denn das
Ziel der Bewegung ist. Die jetzige Umar-
mung der Biobewegung kann der Knospe
den Todesstoss geben, meint er. Aber, die
Lage ist heikel, befinden wir uns doch in ei-
ner Wirtschaftskrise, und die Situation, in
der «eine verunsicherte Witwe ein gefunde-
nes Fressen fiir Sekten wird» seiim Vergleich
zur Situation letztes Jahr (beim 1. Werkstatt-
gesprich) neu.

Als halbe Aussteigerin aus der
Stadtkultur lebt Yvonne Biihlmann,
Historikerin aus Ziirich, heute halb
auf dem Land, wo sie ihren Haus-
garten hat, und halb in der Stadt, wo
sie als Bibliothekarin tétig ist. Seit
Jahren kauft sie Bioprodukte ein,
und letztes Jahr hiitete sie einen
Sommer lang eine Alp. Aus ihrer
Erfahrung als Konsumentin und
Produzentin ist es ihr das Hauptan-
liegen, dass die BioproduzentInnen
und KonsumentInnen auch iiber ih-
re Schwierigkeiten und Anliegen
miteinander reden und damit einen echten
Bezug zueinander entwickeln.

Letztes Jahr als Unternehmer und Konsu-
mentInnenvertreter dabei, dieses Jahr als
Président der Agrico, hat Max Gschwend das
Anliegen, dass die Biobewegung in Zusam-
menarbeit mit den KonsumentInnen gesun-
de Nahrung produziert und den Boden
pflegt. Er freut sich iiber die Realisierung der
Frauentagung als Ergebnis des letztjahrigen
Treffens, stellt sich jedoch Fragen um die
wirtschaftliche Rentabilitdt der Moschberg-
Gespriche: wie kann das Moschberg-Zen-
trum ausgelastet werden?

Wir sollen den Geist der Ur-Biobewegung
mittragen und wieder aufleben lassen, das ist
das Hauptanliegen der Biobduerin Wendy
Peter aus dem Kanton Luzern. Am 1. Werk-
stattgespréch war es besonders wichtig, dass
sich der Moschberg fiir neue Kreise von aus-
sen gedffnet hat. Am ersten Moschberg-Ge-
sprich zum Thema «Frauen in der Landwirt-
schaft» hat gerade die breite Zusammenset-
zung der Teilnehmerinnen (Biobéuerinnen,
[P-Béuerinnen, Konsumentinnen und Femi-
nistinnen aus diversen Berufen) eine reich-
haltige Tagung geschaffen. Auch im lokalen
Umfeld sucht sie nun z.B. mit Miitterverei-
nen in der Nachbarschaft das Gespréch iiber
den Biolandbau. Aus dieser Erfahrung her-
aus hat sie zwei Hauptanliegen an die The-
mendefinition des 2. Werkstattgespraches: a)
in der heutigen Dominanz der vielen Arbeit
um wirtschaftliche Aspekte der Biolandwirt-
schaft (Richtlinienfestlegung in der Biosuis-
se usw...) den alten Geist der Biobewegung
wiederzubeleben und diese Werte iiber die
Landbautechnik hinaus ins Gesprich zu
bringen und b) am Mdschberg auch soziale
Anliegen zu diskutieren, so z.B. neue Ar-
beitsmodelle zwischen den Geschlechtern
und Generationen auf dem Hof und in der
Gesellschaft als Ganzer.

Albert  Remund, biologisch-dynamischer
Bauer aus der Region Bern freut sich dar-
iiber, dass an der Frauentagung am Mdosch-
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berg die Frauen den seelischen
Aspekt gut verbreitet haben. In An-
schluss an das letzte 1. Werkstattge-
sprach ist ihm besonders wichtig, dass
die Biobewegung ihre Eigenstindig-
keit bewahrt und selbstbewusster
wird. Nicht nur zum Konsumenten,
sondern zu den Behorden muss das
Gesprach gesucht werden, so z.B.
zum Bundesamt fiir Gesundheitswe-
sen im Vorfeld der Abstimmung zur
Genschutzinitiative. Die Gentechno-
logie ist eine weitere «Vergewalti-
gungstechnik». Ihr gegeniiber ist der
Biolandbau eine echte Alternative. Uber
mehr Kommunikation zur Basis, tiber Frau-
en und durch Kontakte zu anderen Kreisen
soll dieser Seelenaspekt heute verbreitet
werden.

Das Hauptanliegen von Werner Scheidegger,
Leiter Biofarm Genossenschaft Kleindiet-
wil, ist die Selbstbestimmung der Biobewe-
gung im jetzigen Kontext der Anerkennung
und der Abgabe von Verantwortung an den
Staat (Bioverordnungen). Er will nicht unter
den schon iiberzeugten Biobauern und den
sie bewundernden Konsumenten bleiben,
sondern auch in andere Kreise ausstrahlen.
Rose Maria Breinlinger Scheidegger, Er-
wachsenenbildnerin und Hausfrau mit Gar-
ten, mochte iiber die Erndhrung Informatio-
nen zur biologischen Produktion neuen
Kreisen vertraut machen. Im Anschluss an
das letzte Werkstatt-Gesprach hat sie mit
Begeisterung an der Tagung «Frauen und
Landwirtschaft» teilgenommen und zieht die
Erfahrung daraus, dass es die Gegenseitig-
keit von Produzentinnen und Konsumentin-
nen war, die das Feuer der Begeisterung ent-
facht hatte. Dieser Aspekt ist ihr Leitlinie fiir
weitere Moschberg-Gesprache geworden,
das Frauenthema selbst soll dabei weiterge-
fiihrt und vertieft werden.

Die Biobewegung soll trotz zunehmender
Fremdbestimmung beweglich und in Bewe-
gung bleiben. Das ist das Hauptanliegen von
Matthias Scheurer, ehemaliger Tierarzt und
heute stellvertretender Geschaftsfiihrer der
Biosuisse Basel. Im Vergleich zur Aufbruch-
stimmung im letzten Jahr ist die Biobewe-
gung erwachsener und konventioneller ge-
worden, stellt er fest und regt als konkretes
Thema fiir ein Moschberg-Gesprich an, der
Moschberg solle in Anlehnung an Lester
Brown’s Komitee in Washington mit einer
Tagung einen Anstoss zu Diskussion und
Realisierung einer «okologischen Wirt-
schaftsordnung» geben. Als er noch Tierarzt
war, hatte er einen 8 ha Betrieb gepachtet,
ihn aber dann aufgegeben, weil er ihn nicht
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kaufen konnte. Von seinem Hintergrund her
als engagierter Sozialdemokrat meint er heu-
te, man miisse doch anerkennen, was in der
Biobewegung schon alles geschaffen worden
ist: die Biofarm, Terra Viva, Galmiz, Ver-
marktungskooperativen und viele weitere
tolle Ansitze, und das sei doch beein-
druckend. Problematisch ist, dass der heuti-
ge Preisdruck diese Strukturen gefahrdet.
Die Moderatorin, Corinne Wacker, die aus
einem kleinen Bauerndorf aus der franzosi-
schen Schweiz kommt und heute als Ethno-
login vorwiegend in Asien und Afrika in der
Forschung zum Themenbereich Umwelt und
Entwicklung tétig ist, fiihlt sich vom «Bau-
ernsterben» in der Schweiz betroffen, eben-
falls beschaftigt sie die Ohnmacht, die sie als
sogenannte «Konsumentin» erlebt, die daran
schuld sein soll, dass die Bauern schlechte
Preise fiir ihre Produkte erhalten. Was kon-
nen Frauen zur umweltgerechten Entwick-
lung beitragen, die selbst kein Land und
nicht einmal einen Garten haben? Welche
Beziehungen konnen wir unter Béuerinnen
und Nicht-Bduerinnen aufbauen, um ge-
meinsam jene Strukturen zu verdndern, die
viele Bauernfamilien zum Aufgeben des Be-
triebes zwingen und uns Nicht-Bauerinnen
mit dem «nur Portemonnaie 6ffnen» als so-
genannte «Konsumentin» erniedrigen?

2. Globalisierung der
Wirtschaft, Krise, braucht
es neue Vermarktungs-
allianzen?

2.1 Erinnerungen an die Krise der 30er
Jahre. Oder sollte eher von einer
permanenten Agrarkrise gesprochen
werden? Werner Scheidegger

Wir kennen die Krise der 20er und 30er Jah-

re nur vom Horensagen der Eltern und

Grosseltern. Werner Scheidegger erinnert

sich an seine Eltern, die 1935 geheiratet hat-

ten. Sie hatten einen kleinen Hof gepachtet,
den sie nach weniger als einem Jahr wieder
verlassen mussten, weil er verkauft worden
war. Selber verfiigten die Eltern iiber kein

Geld. Die Mitarbeit auf dem elterlichen Hof

wurde damals unentgeltlich geleistet. Eine

Erbschaft war (noch) nicht in Sicht, so dass

sie sich nicht das geringste Vergniigen leisten

konnten. Der Vater hatte ein Schweinekon-
tingent von 2,5 Einheiten (!), und das damit
erwirtschaftete Geld reichte nirgends hin.

Als die Grosseltern dann starben, ging es

wirtschaftlich besser, doch dann kam der

Krieg, eine Zeit, die wieder andere Sorgen

mit sich brachte.

Corinne Wacker

Zur [llustration der permanenten Krise, in
der sich die Landwirtschaft befindet, tragt
Werner zusammen mit seiner Frau Rose dem
Publikum eine fiktive Geschichte vor (siche
Seite 9 «Eine fast durchschnittliche Fami-
lien).

2.2 Skizze zu der Krise der 30er Jahre und
zu der heutigen Krise Corinne Wacker
Die Krise der 30er Jahre stand im Zusam-
menhang mit dem Borsencrash 1929, dem
Zusammenfallen des Vertrauens der Geld-
anleger. Die stark auf die Exportwirtschaft
ausgerichtete schweizerische Wirtschaft er-
litt zudem durch den Bundersratsbeschluss,
den Frankenkurs hoch zu halten, Einbussen,
da die Nachbarlidnder schwerer von der Kri-
se erschiittert worden waren als die Schweiz.
Die daraus resultierende Kaufkraftvermin-
derung der Konsumenten wirkte sich auf die
Bauern aus, die Miihe hatten, ihre Produkte
zu verkaufen. Die Schweiz von damals war
noch kaum ein Wohlfahrtsstaat, die Arbeits-
losenkasse war erst gegriindet worden. Die
heutige Krise kann in Zusammenhang mit
dem Jahr 1990 gestellt werden, mit dem
Stichjahr des Zusammenbruchs der bipola-
ren Welt (West-Ost), dem Siegeszug des frei-
en Marktes von Kapital und Giitern, der sich
in den WTO Abkommen durchsetzte und in
dessen Folge Strukturanpassungsmassnah-
men durchgefiihrt werden. Folgen dieser
Verschiebung der Machtverhéltnisse sind
das Schaffen neuer billiger Arbeitsplitze im
Ausland (vorab in Asien), die Verlagerung
der Industrie ins Ausland und eine wachsen-
de Arbeitslosigkeit in der Schweiz. Damit
schrumpft ebenfalls die Kaufkraft der Kon-
sumenten. Mit Struktur-Anpassungs-Mass-
nahmen, dem sog. «new public manage-
ment» schrumpft ebenfalls der Staat, lagert
Dienstleistungen aus (z.B. Telecom) und
stoppt den Stellenausbau. Weltweit findet ei-
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Eine fast durchschnittliche Familie

Unsere kleine Geschichte einer fast durchschnittlichen Bauernfamilie, auf einem fast durch-
schnittlichen Familienbetrieb im Emmental beginnt im Jahre...

...1948 Der Betrieb umfasst 8 ha
landwirtschaftliche ~ Nutzfliche.
Darauf leben ausser den Eltern
Berger ein Sohn, eine Tochter
und ein italienischer Gastarbeiter.

1951 Giuseppe wandert ab, weil
er auf dem Bau mehr verdient.
Bergers kaufen einen Motor-
miaher. Um die anfallende Arbeit
besser zu bewaltigen, lassen sie
auch noch das Unkraut im Ge-
treide von der Genossenschaft
spritzen

1 Arbeitskraft
in der Landwirt-
schaft ernahrte

1910:
1941:
1950:
1960:
1970:
1980:

8 Einwohner
11 Einwohner
14 Einwohner
21 Einwohner
31 Einwohner
39 Einwohner

1962 Die Tochter ist ausgezogen,
die Eltern sind ins zweite Glied
zuriickgetreten, die junge Familie
beschliesst, den Betrieb zu me-
chanisieren.

Zu 4 Prozent wird eine Hypo-
thek aufgenommen. Um den
Zins zu erwirtschaften, wird in-
tensiviert. Es wird mehr Han-
delsdiinger und Kraftfutter ein-
gesetzt.

1971 Eine Stallsanierung ist fallig.
Mit den Wohnverhiltnissen gibt
man sich weiterhin zufrieden. Um
in den Genuss von Subventionen
zu kommen, muss der Betrieb
aufgestockt werden.

Der Kleinbetrieb des Nachbarn
wird aufgegeben, Bergers pach-
ten Land dazu. Trotz Neuschit-
zung und Subventionen reicht
der Baukredit nicht. Fritz Berger
stellt das Gesuch fiir einen Inve-
stitionskredit.

1977 Die Milchkontingentierung
wird eingefiihrt.

Um den Ausfall auszugleichen,
bauen Bergers einen Schweine-
stall. Sie sind froh, die Zinsen
termingerecht bezahlen zu kon-
nen. An Amortisation ist kaum
zu denken.

1986 Bergers sollten endlich die
Wohnung sanieren.

Sie rechnen: Heute miissen wir
fir den Stundenlohn eines
Handwerkers drei bis vier Mal
mehr Weizen oder Milch verkau-
fen als bei unserer Hofiibernah-
me. Demgegeniiber muss ein Ar-
beiter fiir einen Liter Milch oder
ein Kilogramm Fleisch nur noch
halb so lange arbeiten.

1990 Das Gewdsserschutzgesetz
tritt in Kraft.

Der Schweinebestand muss um
einen Drittel reduziert werden.

1991 Die Anpassungsfrist an die
neue Tierschutzverordnung liuft
ab.

Im Kubhstall ist die Anbindevor-
richtung nicht mehr gesetzeskon-
form und das Léger muss um ei-
nige Zentimeter verlingert wer-
den.

Im Zusammenhang mit den Ver-
handlungen um GATT, EWR
und EG miissen Bergers mit tiefe-

Zur Bezahlung eines
Stundenlohns im
Baugewerbe zahlte
der Bauver

1948:
mit

4,1 kg Weizen
oder 6,6 kg Milch

1989:
mit 20 kg Weizen
oder 20 kg Milch

Fur den Kauf von
brauchte es 1952
brauchte es 1988

Fur den Kauf von
brauchte es 1952
brauchte es 1988

ren Preisen rechnen. Sie miissen
«europafahig» werden. Ein Wort,
das Bergers verfolgt.

In der Néihe wire Land zu kau-
fen, der Quadratmeter zu Fr.
20.—. Bergers rechnen:

Beil 7 Prozent Hypothekarzins
betrdgt der Zins Fr. 1.40/m>
Gemiss Erhebungen der Buch-
stelle Waldhof kann in unserer
Region mit folgendem DfE ge-
rechnet werden:

Kartoffeln  Fr. 1.-/m?
Milch Fr.-75
Weizen Fr.-.50

Von diesem Erlos muss der Bau-
er ausser dem Schuldzins die
Maschinenkosten,

Gebdudereparatu-
ren, Amortisatio-
nen und Lohne be-
streiten...

1992 Alle reden nur
noch vom EWR.
Weder die Befiir-
worter noch die
Gegner  konnen
Bergers iiberzeu-
gen. Obwohl sie ei-
ne weltoffene Fa-
milie sind und viele
ausldndische
Freunde  haben,
halt sich ihre Euro-
pa-Euphorie  in
Grenzen. Ist das
Riesengebilde
EWR noch iiber-
schaubar und finan-
zierbar?

1 kg Emmentaler
119 Minuten
61 Minuten

1 kg Schweinefleisch
163 Minuten
53 Minuten

1993 Eine Wende in der Agrarpo-
litik wird eingeleitet.

Obwohl Bergers den Paritits-
lohn kaum je einmal erreicht ha-
ben und die Teuerung munter
weitergeht, soll der Milchpreis
um 5 Rappen gesenkt werden.
Aus der leeren Bundeskasse will
der Bundesrat den Verlust mit
Direktzahlungen ausgleichen.

1998 Sind die Bio-Bauern

besser dran?

Im Zusammenhang mit der viel-
zitierten Wende wird immer
mehr von Okologisierung ge-
sprochen. Sollten Bergers am
Ende doch eine Umstellung ins
Auge fassen? Anmeldetermin ist
der 30. September...

Welches Umfeld werden sie vorfinden,
wenn sie den Hof iibernehmen werden?



ne starke Konzentration des Kapitals
statt. Der Industriesektor in der
Schweiz schrumpft. Seit 1990 sind in
der Schweiz 300000 Arbeitspldtze
verlorengegangen. Die Schaffung des
«Euro» kénnte die Krise verschérfen.
Weitere Technologieschiibe (wie vor
15 Jahren der breite Durchbruch des
Computers) und neue Kommunikati-
onsmittel (z.B. Internet) konnten
mithelfen, dass die Schweiz bald eine
sogenannte «2/3 Gesellschaft» wird,
eine Gesellschaft, in der nur noch ein
Drittel der arbeitsfahigen Personen
einen regularen Lohn bezieht und der Rest
in mehr oder weniger informellen Arbeits-
verhiltnissen Zulieferdienste leistet. Parallel
dazu wird der Mittelstand schrumpfen und
sich die Kluft zwischen Reich und Arm ver-
grossern. Da jedoch der Staat heute noch So-
zialleistungen ausschiittet, sehen wir nur den
Anfang der «Krise». Wirtschaftsfachleute
sprechen jedoch nicht von einer «Krise» son-
dern von «Anpassungsschwierigkeiten» an
die Modernisierung. Wihrend es in den 30er
Jahren einen Vertrauenseinbruch in die Ban-
ken gegeben hatte, gibt es heute eine noch
nie dagewesene Gewinnschopfung des Kapi-
tals als Folge der Globalisierung der Markte,
die gewachsene Strukturen aufbrechen.
Wihrend in den 30er Jahren viele der durch
die Krise arbeitslos gewordenen Stddter
noch Verwandte und Bekannte auf dem
Land hatten und diese weniger mechanisier-
te Betriebe fiihrten als wir sie heute kennen,
gab es vielerorts informelle Arbeitsarrange-
ments zwischen Bauern und Nicht-Bauern.
Andere konnten als Hausierer, Biirstenfabri-
kanten usw. ein Einkommen im informellen
Sektor suchen. Vergleichsweise dazu gibt es
heute viel mehr Fertigprodukte zu kaufen,
der Bodenbesitz ist in viel weniger Hande
konzentriert. Breite Segmente der Schweizer
Bevolkerung haben weder eigene Produkti-
onsmittel, noch Land, noch Verwandte unter
den Bauern, die nur noch 3% der Bevolke-
rung ausmachen. Mit wachsenden Sozialko-
sten (Arbeitslose, Ausgesteuerte, Alte)
gerdt der Wohlfahrtsstaat unter zunehmen-
den Beschuss. Sollte der jetzige Trend der
Wirtschaftsentwicklung in Zukunft mit ei-
nem Konjunktureinbruch verbunden sein,
wird mit einem raschen Abbau der Soziallei-
stungen und anderen Direktzahlungen und
Stiitzzahlungen der offentlichen Hand ge-
rechnet. Das konnte Bauern und Nicht-Bau-
ern negativ treffen, aber die Beziehung, die
sie zueinander haben, ist heute wesentlich
weiter auseinander, als dies in den Krisenjah-
ren der 30er Jahre der Fall war.
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2.3 Portraits und heutige Anliegen von
Pionieren der Biobewegung 1940-1980

Brachten der biologische Landbau und das
Selbstverstandnis engagierter Pioniere in der
Biobewegung eine Alternative aus der Kri-
se? Und wie arrangierten sie sich mit dem
Rest der Gesellschaft, um ihre Alternative
aufzubauen? Bio-Pioniere aus diversen Epo-
chen der Biobewegung berichten, weshalb
sie auf den biologischen Landbau umgestellt
haben, was ihnen der Madschberg
bedeutet(e) und was ihnen fiir die Themen-
setzung fiir weitere Mdschberg-Gespréche
wichtig ist.

2.3.1 Aus den 40er Jahren berichtet

Jakob Ackermann

Unmstellen auf biologischen Landbau

- eine wirtschaftliche Option?
Die Eltern von Jakob Ackermann hatten
den Hof in Niederuzwil 1923 fiir teures Geld
gekauft, dann kamen die Krisenjahre. Sie
hatten Miihe, ihre Produkte auf dem Markt
zu verkaufen. Zum Gliick hatte die Mutter,
eine Appenzeller Bauerntochter, in Neuen-
burg die Handelsschule besucht und konnte
als Sekretérin in einer Privatfirma Geld ver-
dienen. So konnte die Familie den Hof hal-
ten. Ackermanns hatten sich der Bewegung
von Dr. Miiller angeschlossen, weil diese et-
was fiir die kleinen, armen Bauern tun woll-
te. Und so kam Jakob Ackermann 1943 zum
ersten Mal auf den Moschberg. Die Veran-
staltung war politischer Natur. Bauern,
Handwerker und Nationalrite nahmen dar-
an teil. Er hatte damals zum ersten Mal vom
biologischen Landbau gehort. Miillers politi-
scher Stern war zu dieser Zeit schon am Sin-
ken. Das sagte er auch offen und versprach,
mit Bauern, die auf ihn horten, etwas zu pro-
duzieren, das besser sei, weniger Ausfall
beim Lagern produziere und fiir die Konsu-
menten gesiinder sei. Jakob Ackermanns
Mutter hatte einen Mitarbeiter in der Firma
dank gesunder Erndhrung arbeitstiichtig er-
halten, und das hatte schliesslich die Familie
von der Bedeutung des gesundheitlichen
Wertes der Nahrung iiberzeugt.

1945, nach dem Krieg, kam dann die Idee des
biologischen Landbaus auf. Mutter Acker-
mann war sofort vom Konzept begeistert
und fiihrte die Neuerungen auf ihrem Fami-
lienhof ein. Die Familienmitglieder horten
die Vortrage auf dem Moschberg an, in de-
nen z.B. von Albrecht Thaer, dem Humus-
forscher aus Berlin, die Rede war, oder von
Justus von Liebig, der, dlter geworden, seine
eigenen Forschungen hinterfragte und sich
als einen Stiimper bezeichnete, der sich an-
gemasst habe, dem Herrgott ins Handwerk
zu pfuschen. Die Vortrige iiber Sir Albert
Howard, den Engldnder, waren schliesslich
prigend fiir den spdteren organisch-biologi-
schen Landbau. Howard hatte in Indien ge-
lebt und dort versucht, die Erde zu verbes-
sern und die Gesundheit zu fordern, indem
er westliches analytisches mit traditionellem
ostlichen Denken verband. Dann war da
auch Rudolf Steiner, der auf die kosmischen
Krifte und die Konstellation der Gestirne
schaute, um deren Einfluss auf die Pflanzen-
harmonie zu eruieren, und der durch seine
Schriften bewusst machte, dass auch wir
Menschen einen Einfluss auf die Gesell-
schaft haben, in der wir leben. So begann die
Familie 1945, die Mutter im Garten und der
Vater draussen, Kompost zu machen.
Damals kamen vor allem Leute aus den
evangelischen Kreisen auf den Mdschberg.
In den 50er Jahren brachte Hans-Peter
Rusch, ein Chirurg aus Frankfurt, neue Im-
pulse in die Biobewegung. Er zeigte Zusam-
menhinge zwischen der Bakterienflora des
Bodens und jener des menschlichen Verdau-
ungstraktes auf und wies darauf hin, dass mit
der Beseitigung von Symptomen nicht die
urspriingliche Krankheit geheilt werden
kann. Die Operation eines Blinddarms
macht den Patienten nicht gesiinder. Es geht
vielmehr darum, den Boden zu heilen und
gesund zu erhalten, statt Krankheitssympto-
me beim Menschen zu bekdmpfen. Kein Or-
ganismus ist gesiinder als die Organismen,
von denen er sich ernéhrt. Die Gesundheit in
der Erde geht iiber die Nahrung auf den
Menschen iiber. Rusch redete iiber Bakteri-
en und Pilze als Organismen, die gepflegt
werden miissen, die Luft, Wasser und ‘Fut-
ter’, also «organisches Material», als Nah-
rung brauchen, deshalb der Begriff «organi-
scher» Landbau. IThm gegeniiber rechnete
Rudolf Steiner mehr mit den Energien und
Kriften, die «dynamisch» wirkten. Von da
her «biologisch-dynamischer» Landbau.
Rusch erkldrte die Funktion der verschiede-

Jakob Ackermann



nen Erdschichten und begriindete, warum
nicht umgestochen oder tief gepfliigt werden
soll. Jede Bodenschicht enthilt spezifische
Lebewesen, die ihre Aufgabe nur in einer ih-
nen zusagenden Umgebung erfiillen konnen.
Diese Leitlinien haben die Familie Acker-
mann jahrzehntelang beschaftigt: wie kon-
nen der Boden fruchtbar erhalten und die
Bodenlebewesen geschont werden? Und
wie kann ohne umzustechen und ohne mit
Stickstoff, Kali und Phosphor zu diingen gut
gewirtschaftet werden? Auch organischer
Diinger wie Hornmehl regt die Pflanze zum
Wachstum an und schwicht ihre Wider-
standskraft gegen Krankheiten. Biolandbau
arbeitet ohne mineralischen Diinger. Griin-
diingung und Flachenkompost sind akzepta-
bel. Rusch hatte immer betont, dass die Ur-
sache der Krankheit nicht in der Pflanze,
sondern im Boden zu suchen sei. So gesehen
ist das Spritzen keine Losung. Der Mensch
«ist was er isst» und verliert seinerseits seine
Abwehrkrifte, wenn er kranke Pflanzenkost
zu sich nimmt. Der «Kreislauf lebender Sub-
stanz» von der Erde zur Pflanze, zum Tier,
zum Menschen und wieder zuriick zur Erde
war fiir Rusch ein zentraler Gedankenpfei-
ler. Dabei verstand er den Begriff «Sub-
stanz» als etwas Geistiges, Nicht-Materielles,
eine Information. Diese «Substanz» sei das
Wesentlichste des Biolandbaus, erklirte er.
In einem seiner Vortrdge in Ziirich sagte
Rusch, dass wir «vom Materiendenken frei
werden miissen», denn im Biolandbau sei
das Materielle nicht das Wesentlichste.
«Gerade weil wir es nicht verstanden haben,
hat es uns im Biolandbau beschiftigt», er-
klart Jakob Ackermann. 20 Jahre nach dem
erwdhnten Vortrag in Ziirich hat er das No-
tizheft wiedergefunden, in dem er den Satz
niedergeschrieben hatte «frei werden vom
Materiendenken». Ein weiterer Kerngedan-
ke Dr. Rusch’s war «das biologische Den-
ken». Dazu schrieb er im Vorwort seines
Standardwerkes (Bodenfruchtbarkeit - eine
Studie biologischen Denkens, Haug Verlag
1968): «Wer hier nach Rezepten besserer
Land- und Gartenbautechnik sucht, wird
meist enttduscht werden. Das kommende
Zeitalter ist nicht mit Verfahrensvorschriften
zu gewinnen, sondern alleine mit dem biolo-
gischen Denken. Das aber ist Sache des
ganzen Menschen, seiner Lebensauffassung,
seines Charakters, seines Geistes und seiner
Seele.» Das sei die wichtigste Voraussetzung
fiir den Biolandbau.

Jakob Ackermann berichtet, wie er nach
dem Geist und der Seele fragte und viel dazu
las. Eine Version war, dass wir etwas Gottli-
ches in uns haben: Materiell sei das, was wir

im Spiegel sehen, die Seele aber das, was
weggeht, wenn man stirbt. Was weggeht nach
dem Tod, das sind die fiinf Sinne, der Selbst-
und Arterhaltungstrieb, der Intellekt, der al-
les koordiniert und der Geist. Aber der Geist
ist nicht das Gleiche wie der Intellekt, son-
dern der Geist ist der eigentliche Mensch,
das Ebenbild Gottes, «mein Ich». Nicht im
Kopfe, sondern inwendig in uns ist der Geist,
erklart Ackermann. Diese Realitdt versu-
chen Menschen seit Jahrtausenden zu be-
schreiben. Einer davon ist Meister Eckehart,
oberster Lehrer des Dominikanerordens im
13. Jahrhundert. Eckehart redete von der
«Abgeschiedenheit im tiefsten Seelen-
grund», und dazu braucht es Stille; kein Ge-
danke im Kopf, kein Bild in den Augen, son-
dern das «leer sein». Ein anderer Denker
sagte das so: «nicht lange mit dem Kopf ar-
beiten, denn wir verstehen Gott mit dem
Herzen.» All das geht iiber den Biolandbau
hinaus, ist aber mit ihm verbunden. So ist der
Satz «Du sollst Vater und Mutter ehren» zu
verstehen als «Du sollst Gott Vater und Mut-
ter Erde ehren». Das seien die wichtigsten
Sachen, mit denen wir uns im Biolandbau be-
fassen sollten.

Mit solchen Gedankengéingen und Zusam-
menhéngen wurden die Besucher jener
Moschberg-Lehrgéinge vertraut gemacht.
Die Beschaftigung mit diesen Gedanken be-
einflusste die Familie Ackermann bei der
Gestaltung ihres Betriebes massgeblich. Der
heute 22 ha umfassende Betrieb wird jetzt
von den beiden Schnen bewirtschaftet. Der
dltere produziert auf 3 ha Frischgemiise, der
Jiingere hat die Kuh- und Milchwirtschaft
unter sich. Die Familie verkauft ab Hof,

Der Betrieb Ackermann in Niederuzwil. Bio seit iiber 50 Jahren
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fiihrt einen Laden und verkauft auch Lager-
gemiise benachbarter Bauern. Im Zentrum
ihres Biolandbaus steht die Bodenpflege.
Den Ausdruck «Bodenbearbeitung» mag Ja-
kob Ackermann nicht. Ziel der Bodenpflege
ist, eine lebendige Kriimelerde zu bewahren
und zu fordern. Auch dazu hat er viel gele-
sen. In der Praxis konstatierte er, wie selten
wirklich gare und kriimelige Boden anzutref-
fen sind. Nicht bewahrt hat sich die Spaten-
maschine, die in den 70er Jahren auf ihrem
Hof eingefiihrt wurde. In den 80er Jahren
fand Jakob im Keminksystem eine bessere
Alternative.

Der Hof Haslen der Familie Ackermann
liegt bei einer Autobahnauffahrt und ist von
drei Strassen umgeben. Die Testwerte fiir
Bleirtickstande des Bodens hatten 1972 iiber
dem Toleranzwert selbst fiir Futteranbau ge-
legen, und gleich neben der Autobahn lag
der Wert tiber dem Vierfachen der Toleranz-
grenze. Mitte der 70er Jahre wurde dann das
Blei im Autobenzin reduziert, die Kehricht-
verbrennungsanlagen erhielten bessere Fil-
ter und es sind Biische der Autobahn entlang
gepflanzt worden. Als Ackermanns 1982
ithren Boden wieder untersuchen liessen,
wurden nur noch 1,4 mg Blei pro Kilogramm
Trockensubstanz gefunden (Toleranzwert
war 9,5 mg und fiir Bio 1 mg). Also wagten
sie es, Riiben, Randen und Kartoffeln anzu-
bauen, schickten sie ein und hatten ein gutes
Ergebnis (0,1 mg bei den Riiben, 0,26 mg
Blei/kg Trockensubstanz bei den Kartof-
feln). Da begannen sie, die Erde des Ackers
so gut vorzubereiten, wie jene des Gemiise-
gartens, und ein Jahr spiter hatten sie nur
noch ein Hundertstel der vorjahrigen Blei-
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menge in der Trockensubstanz. Das
Ergebnis freute sie sehr, doch nie-
mand konnte es erkldren. Eine weite-
re Studie zeigte, dass wohl viel Blei im
Boden lagert, nicht aber in den Pflan-
zen. Als Jakobs Sohn bei der Meister-
priifung nach dem Diingerplan ge-
fragt wurde und bekannte, sie hétten
keinen, gab es eine weitere Untersu-
chung nach Schidlingen auf dem Hof.
Alle Schidlinge waren auf dem Be-
trieb vorhanden, doch Schéiden wur-
den kaum gefunden. Dies ist ein wei-
terer Hinweis darauf, dass eine gesun-
de Pflanze Widerstandskrifte gegen Krank-
heiten und Schédlinge entwickelt. Pflanzen-
schutzmittel wurden nie eingesetzt, auch kei-
ne organischen. Alle diese Erfahrungen
brachten Jakob zum Schluss, dass nicht die
Technik alleine, sondern die Gedanken und
die innere Einstellung dazu betragen, dass
die Pflanzen gesund und kréftig sind und
bleiben.

Jakob Ackermann ist davon iiberzeugt, dass
jeder Gedanke eine Saat ist, die sich ver-
wirklichen will und dass es wichtig ist zu
iiberlegen, ob ein Gedanke aus dem Kopf
oder aus dem Herzen kommt. Denn die Leu-
te, die Kinder, die Erde, alle spiiren, ob etwas
aus Berechnung oder aus dem Herzen her-
aus gedussert wird. Es interessierte ihn des-
halb, ob dies auch experimentell festgestellt
werden kann. Er lernte Dr. Popp aus Mar-
burg kennen, der festgestellt hatte, dass jede
Zelle Licht ausstrahlt, das eine Information
enthalt: kranke Zellen geben ein chaotisches
Licht ab, gesunde aber einen gebiindelten,
klaren Lichtstrahl. Die Familie Ackermann
schickte dem Forscher aus Marburg darauf-
hin Pflanzenproben und erhielt teilweise er-
kldrbare, teilweise unerkldrbare Resultate.
Daraufhin erklérte ihnen Dr. Popp, dass Ge-
sundheit nicht von den Organismen und vom
biologischen Diinger allein abhénge, son-
dern auch vom Licht, das die Menschen aus-
strahlen, die mit der Pflanze arbeiten, und
das menschliche Licht sei mit jenem der
Pflanzenzelle vergleichbar. Aber auch Fak-
toren wie der Erntezeitpunkt, der Transport,
die Lagerung und die Verwendung beeinflus-
sen das Licht, das die Zelle ausstrahlt. Nicht
das Materielle sei das Wesentliche, sondern
dieses Licht.

Als Jakob kiirzlich in der Zeitung las, ein
Mann habe fiinf Familienmitglieder erschos-
sen, habe er gedacht, dass dieser Mensch
wohl materiell chemisch gleich beschaffen
sei wie Mutter Theresa. Konnte man jedoch
ihr Licht analysieren, wire es sehr verschie-
den. Das Licht ist das, was wir geben und
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ausstrahlen konnen. Auch auf unsere Arbeit
mit der Erde hat unser Licht einen Einfluss.
Und so fragt sich Jakob heute, ob denn das
Licht, die «Photoemission» nach Dr. Popp
aus Marburg verwandt sei mit dem, was Dr.
Rusch damals «lebende Substanz» nannte,
die rein geistiger Natur ist.

Fiir den Moschberg wiinscht sich Jakob
Ackermann, dass es gelingen moge, das Um-
feld zu schaffen, um weniger iiber biologi-
sche Landbautechnik und mehr iiber das
«biologische Denken» zu diskutieren. Das
jedoch sei Sache des ganzen Menschen, sei-
ner Lebensauffassung, seines Charakters,
seines Geistes und seiner Seele.

2.3.2 Aus den 50er und 60er Jahren

berichten Samuel Vogel und

Werner Scheidegger

Kulturschopfung, oder was mir auf

dem Moschberg wichtig war

In Abwesenheit von Sami Vogel be-

richtet Werner Scheidegger iiber ihn.
Die Eltern Vogel hatten ihren Hof bereits in
den S0er Jahren auf Bio umgestellt. Fiir Sémi
Vogel waren es einerseits der Biolandbau,
anderseits die Breite der Themen, die auf
dem Mdschberg diskutiert wurden und die
ihn faszinierten; u.a. sprachen ihn auch die
religiosen Themen und das Singen von Lie-
dern an. Der biologische Landbau wurde da-
mals von einigen Bauern aus Loyalitdt zu Dr.
Miiller iibernommen. Mit der Griindung der
Bio Gemiise AVG in Galmiz wurde der Bio-
landbau auch zu einer wirtschaftlichen Opti-
on. Chemikalien und Kunstdiinger hatte in
den 50er und 60er Jahren fiir die konventio-
nellen Bauern Mehrertrage gebracht. Der
Generation von Sdmi Vogel war es wichtig,
dass auf dem Moschberg ebenfalls wirt-
schaftliche und landbauliche Themen be-
sprochen wurden. Denn es handelt sich bei
dieser Generation von Biobauern nicht um
eine Aussteigergeneration im heutigen
Sprachgebrauch, sondern um Bauern, die
professionell und ertragsorientiert arbeite-
ten. Damit grenzt sich diese Generation von
Biobauern von der Generation der 1970er
Jahre ab, die vielfach aus rein idealistischen
Griinden aus andern Berufen in die Land-
wirtschaft wechselte. Wissenschaftler von
hohem Niveau hielten damals Referate auf
dem Moschberg, und es war Maria Miiller,
die deren Erkenntnisse in eine fiir die Bau-
ern verstindliche Sprache iibersetzte. Mit
Rusch und anderen Personlichkeiten als
Gastrednern hatte der Moschberg damals ei-
ne Ausstrahlung, die durch das hohe Niveau
der Vortrdge Impulse an andere weitergab,
auch an die grossen Verbinde und an die

Forschungsanstalten. Es war nicht in erster
Linie Idealismus, den diese Generation auf
dem Moschberg suchte, sondern die Mitglie-
der verstanden sich als gewohnliche Bauern,
die im Biolandbau auch eine wirtschaftliche
Existenz suchten - und gefunden haben.
Sémi Vogel war von der Politik nicht beson-
ders angesprochen. Die Jungbauernbewe-
gung hatte damals ja auch kein besonders
gutes Image. «Es war also nicht die Politik,
die uns damals faszinierte, sondern es war
das Suchen nach dieser Verbindung zwischen
Wirtschaft und Kultur. Die Kultur wieder im
Alltag zu sehen und wirken zu lassen, das
war damals ganz wichtig fiir uns» erklart
Werner Scheidegger und weiss sich in dieser
Aussage mit Sami Vogel einig. Hans Miiller
sagte jeweils: «Von Alpengliihen und
Abendrot allein kann niemand leben...» Das
war die Stimmung damals, es gehorte beides
zusammen, die Wirtschaft und die Kultur.

2.3.3 Aus den 70er Jahren berichtet

Werner Scheidegger

Unmstellen und neue Vermarktungs-

formen griinden
Werner Scheidegger war in seiner Jugend
stark vom Erzihlen seiner Eltern iiber die
Krisenjahre geprégt worden. Dies bewirkte
bei ihm eine Sensibilitit fiir gesellschaftlich
Benachteiligte. Bereits als Schiiler wurde er
mit der Idee Biolandbau konfrontiert und
liess sich spiter an Moschberg-Tagungen
davon faszinieren. Aber nicht nur das: Wie
Sdmi Vogel war er angesprochen von der
Bandbreite der auf dem Moschberg abge-
handelten Themen. Das war keine «Schmal-
spur-Ausbildung», wie er sie an der landwirt-
schaftlichen Fachschule Cernier genossen
hatte - fachlich zwar gut, aber eben extrem
einseitig nur fachlich.
Mit Interesse erfuhr Werner Scheidegger
von der stiirmischen Geschichte der Mosch-
berg-Bewegung, die sich von der Abstinenz-
und Kulturbewegung zur politischen Partei
und spéter zu einer Biolandbaubewegung
gewandelt hatte. Wie ein roter Faden geht
durch das Wirken Hans Miillers das Anlie-
gen, schwachen und benachteiligten Mit-
menschen zu helfen. Zuerst engagierte er
sich fiir die Siissmosterei, um alkoholabhén-
gige Menschen aus den Klauen ihrer Sucht
zu befreien (im Elternhaus hatte er die Note
des Alkohols kennengelernt). Spiter, als die
Wirtschaftskrise ihrem Hohepunkt zutrieb,
suchte er Auswege iiber ein neues Verstéind-
nis der Ursachen und schliesslich, ab 1946,
wandte er sich dem biologischen Landbau
zu. Dies einerseits aus der Einsicht heraus,
dass «den Bauern auf politischem Weg nicht



zu helfen ist» (Zitat Hans Miiller), zum an-
dern, um sie von der heraufziehenden Ab-
héngigkeit von der Chemie zu bewahren und
ihnen «mit einem konkurrenzlosen Produkt
den Absatz und die wirtschaftliche Existenz
zu sichern».

Die 60er Jahre waren geprégt von einer ra-
santen Mechanisierung der Landwirtschaft,
und zu gleicher Zeit setzte eine umfassende
Chemisierung ein. «Unsere Hackfriichte
sind zu Spritzfriichten geworden», resiimier-
te Gerhard Lienhard, Werkfiihrer an der
landwirtschaftlichen Schule Ebenrain in ei-
nem Zeitungsartikel. Am praktischen Bei-
spiel konnte dies bedeuten, dass konventio-
nelle Bauern mit Hilfe von Herbiziden bis ei-
ne Hektare pro Stunde unkrautfrei machen
konnten. Die Biobauern hingegen brauchten
fiir die gleiche Arbeit unter Umstdnden hun-
dert oder mehr Stunden. Dies — neben weite-
ren Griinden - veranlasste Werner Scheideg-
ger und einige seiner Freunde, die auf dem
Moschberg erhaltenen Impulse nicht nur fiir
den eigenen Betrieb, sondern auch fiir ihre
Kollegen nutzbar zu machen. Sie entwickel-
ten Gerdte zur chemiefreien Unkraut-
bekémpfung und fithrten sie in die Praxis ein.
Sie griindeten zusammen die Biofarm-Ge-
nossenschaft und verstanden sich dabei ge-
wissermassen als «Entwicklungsabteilung
der Bio-Gemiise AVG in Galmiz». Letztere
hatte ja ihrerseits wesentliche Impulse ver-
liehen, indem sie den auf dem Maschberg
zum Biolandbau umgeschulten Bauern den
entsprechenden Absatz verschaffte und so
den «Bildungsvorsprung in einen Vorsprung
am Markt verwandelten» (Zitat Gottlieb
Duttweiicr, Migros-Griinder).

2.3.4 Aus den 80er Jahren berichtet

Albert Remund

Kulturschopfung, Biolandbau

und Ethik
Albert Remund hat in den 70er und 80er
Jahren den Machbarkeitswahn in der Land-
wirtschaft erlebt. Landwirtschaft wurde zu-
nehmend industriell betrieben: Rationalisie-
rung, Spezialisierung, die Verwendung gros-
ser Mengen an chemischen Hilfsmitteln. Da-
mit ging die Bodenfruchtbarkeit zuriick und
die Schédlingsanfilligkeit nahm zu. Die Bau-
ern hatten sich von den Naturgesetzen ent-
fernt. In der Biobewegung besann man sich
wieder auf seelisch-geistige Aspekte und
wollte eine kulturelle Entwicklung der Ge-
samtgesellschaft in Gang bringen. Mit der
Primarproduktion, die an den Lebensgrund-
lagen arbeitet zu beginnen, war naheliegend.
«Kultur ist alles, was einer Person erlaubt,
sich gegeniiber der Gesellschaft und auch ge-
geniiber dem heimatlichen Erbgut zurecht-
zufinden, alles was dazu fiithrt, dass der
Mensch seine Lage besser begreift, um sie
unter Umstdnden verindern zu konnen».
Diese Definition von Kultur des Europara-
tes sei schon, lasse aber die Seele und den
Geist des Menschen aus, erkldrte Albert Re-
mund seinen Zuhorerinnen und Zuhorern.
Als Ebenbilder Gottes bestehen Menschen
aus den drei Kreisen Geist, Seele und Kor-
per, die im Mittelalter als All-Eins verstan-
den worden waren. Es war die Kirche, die
den Geist aus dieser Definition des
Menschseins ausklammerte und sich selbst
zu eigen machte, dies schon im Jahre 553, als
die Wiedergeburtslehre (Karma Lehre) aus
der christlichen Lehre verbannt worden war.

Die Aussage von Christus: «Ich und
mein Vater sind eins, kehrt um und
folgt mir nach» erklart Albert Re-
mund so: Periodisch werden Seelen
aus dem All ausgeschiittet und ge-
hen einzeln in blindem Unbewusst-
sein durch den Astralbereich in den
irdischen Bereich und in das Mate-
rielle, sammeln dort ihre Erfahrun-
gen und kehren nach dem Tod in
den Astralbereich zuriick und wer-
den dann nach einer Phase der Ent-
wicklung einer neuen Seelenstrate-
gie wieder reinkarniert. Mit jedem
Leben wird das Eintauchen in den Astralbe-
reich tiefer. Ein Leben allein geniigt nicht,
um sein geistiges Potential auszuschopfen.
Das ,Ge-Wissen’ als ,gesammeltes Wissen’
wird so angesammelt, um dann wieder ins
,All-Eins’ einzutauchen. Dann ist der Kreis-
lauf abgeschlossen.»
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Den demographischen Wandel erklart Re-
mund mit der Periodizitdt von Seelenaus-
schiittungen in grossen Zeitrdumen, wah-
rend die Menschen individuell in einem ver-
schiedenen «Seelenalter» sind, vom Séug-
lings- zum Kinder-, jungen, dann reifen See-
lenalter entfaltet die Seele im Menschen an-
dere Fahigkeiten und nimmt diverse Rollen
ein. Der Anteil alter, reifer Seelen ist noch in
der Minderheit, nimmt aber zu und damit
auch der nachhaltige Umgang mit den Le-
bensgrundlagen. Mitglieder der Biobewe-
gung haben das Jugendalter der Seelenent-
wicklung bereits hinter sich, sie sind jedoch
gesellschaftlich noch an Institutionen gebun-
den («religio»), wie die Wissenschaft, die
Kirche, um sich entfalten zu konnen. Zur
Ethik im Biolandbau erklirt Remund, dass
der Bauer v.a. mit Mineralien, Pflanzen und
Tieren zu tun hat, die Inkarnationen von
«Gruppenseelen» sind. Diese sind  stirker
als der Mensch vom Instinkt geleitet und
nicht selbst kreativ. Die Schopfung im Mine-
ral-, Tier- und Pflanzenbereich muss jedoch
respektiert werden, Gentechnik, die Verén-
derung der Lebewesen iiber Artgrenzen hin-
weg, schafft den Gruppenseelen der Pflan-
zen und Tiergesellschaften Probleme. Im
Vergleich dazu sind Krankheiten und
Schwierigkeiten, die dem Menschen begeg-
nen, dienlich fiir seine Seelenentwicklung.
Beim Vertiefen der Ethik im Biolandbau
miissen die geistigen, technischen und kor-
perlichen Aspekte des Menschen und dessen
Position im weltweiten Kontext beriicksich-
tigt werden.
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3. Agri-Kultur, Inno-
vationen und Kultur-
schopfung der
Biobewegung

Der Systemwechsel in der Zwi-
schenkriegs- und Kriegszeit: Agri-
Kultur, Bildung fiir wen und mit wel-
chem Inhalt? Peter Moser

Der Historiker und Kenner der Bio-
bewegung um Dr. Miiller berichtet
vom Kulturverstindnis, vom Enga-
gement und den innovativen Allian-
zen der Jungbauernbewegung der
20er und 30er Jahre. Wurzeln des
Kulturversténdnisses der Jungbauernbewe-
gung und der Moschberg-Leute diirften be-
reits in den Reformbestrebungen der Le-
bensreformbewegung des 19. Jh. gesucht
werden. Hans Miiller war am Rande Teil der
«Lebensreformbewegung», die sich als Re-
aktion auf Defizite der industriellen Gesell-
schaft geformt hatte. Die soziale Basis dieser
Bewegung war im Bildungsbiirgertum im
deutschsprachigen Raum beheimatet. Hans
Miiller griindete den Bund abstinenter Bau-
ern und Bauerinnen, doch dann kam die Po-
litik dazu. Miiller war schon in jungen Jahren
politisch aktiv und wurde 1928 auf der Liste
der BGB in den Nationalrat gewihlt. Bis
Mitte der 30er Jahre hatte Miiller den Auf-
trag von der BGB, die Jugend- und Bil-
dungsgruppen zu betreuen und auszudeh-
nen. Es ging darum, die Jungen besser zu er-
fassen. Aus diesem Auftrag heraus entstan-
den die «Bauernheimatwochen» auf dem
Schloss Hiinigen. Anhand der damaligen
Programme und TeilnehmerInnenlisten die-
ser Seminare geht hervor, dass die Teilneh-
mer vor allem jung und weiblich waren - bei-
des Gruppierungen, die vom politischen Le-
ben weitgehend ausgeschlossen waren. Die
Themenlisten zeigen zudem, dass es bei die-
sen Tagungen zunehmend darum ging, die
Bereiche Wirtschaft und Kultur miteinander
zu verbinden. Doch wihrend die BGB-Par-
tei den Begriff «bduerliche Kultur» weitge-
hend mit der Lebensweise der dorflichen
Oberschicht (beispielsweise deren (Sonn-
tags)kleider, Wohnungsstil etc.) gleichsetzte,
betonte Hans Miiller auch die materielle Ba-
sis der bauerlichen Kultur. Und diese materi-
elle Basis war in der Landwirtschaft, im Ge-
gensatz zur Industrie, schon in den 20er Jah-
ren in die Krise geraten. Deshalb wandte sich
Miiller immer mehr auch wirtschaftspoliti-
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Dialog unter Fachleuten:
Peter Moser und Corinne Wacker
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schen Fragen zu. Er kam zum Schluss, dass
die den Preis- und Lohnabbau befiirworten-
de biirgerliche Wirtschaftspolitik schédlich
fiir die Landwirtschaft sei. Er lancierte des-
halb zusammen mit den Gewerkschaften die
Kriseninitiative. Das fiihrte zum unldsbaren
Konflikt mit seiner Partei und zur Abspal-
tung der Jungbauernbewegung 1935.

Das Innovative auf dem Moschberg war der
Versuch und das Bestreben, die beiden
Aspekte Wirtschaft und Kultur wieder zu-
sammenzufiigen und in ihrem Zusammen-
spiel zu diskutieren. Dieses auch in der
Nachkriegszeit weitergepflegte Konzept war
ein wesentliches Moment, das der Biobewe-
gung ihren langen Atem gab. Auch heute sei
die Verbindung der materiellen Basis mit der
Kultur ein ebenso aktuelles Thema und An-
liegen wie damals.

Wie wurden denn Kultur und Wirtschaft
damals aufeinander bezogen?

In der Diskussion ergénzt Peter Moser, dass
er als Historiker zu deuten versuche, was da-
mals gegeben war. Dann erkldrt er zu Hans
Miiller, dieser habe von sich gesagt: «Ich bin
ein Kulturpolitiker», der zum «Wirtschafts-
politiker» geworden sei. Es sei zudem klar,
dass die Jungbauernbewegung keine Bewe-
gung verarmter Kleinbauern war, sondern
eher Ausdruck einer bduerlichen Schicht,
die in den 20er und 30er Jahren erstmals in
materielle Bedrangnis gekommen war und
sich die Frage stellte, wie sie damit umgehen
konnte, ohne den wirtschaftlichen Druck
einfach nach unten weiterzugeben. Die
Jungbauern-Mitglieder suchten nach neuen
Allianzen und Koalitionen und nach neuen
politischen Inhalten. Die Kulturvermittlung

selbst hatte sich bis 1930 nicht wesentlich
verdndert; das Tragen von Trachten war ein
Sinnbild davon. Man versuchte eine bauerli-
che Erscheinung darzustellen, die man im
Alltag nicht selbst lebte. Der Begriff «Hei-
mat» war zudem im deutschsprachigen
Raum nicht unproblematisch. Die Wurzeln
dieses Begriffs gehen auf die Lebensreform-
bewegung zuriick, die sich auch als Gegen-
bewegung zur Industrialisierung verstand.
Die Offnung der Markte, die damals wesent-
lich weiter ging als dies heute der Fall ist, hat
auch zu einer Verunsicherung gefiihrt, die als
Heimatverlust verstanden und dann iiberbe-
tont wurde. Begriffe wie der «Heimatschutz»
wurden aus dieser Situation heraus kreiert.
In der «Bauernheimatbewegung» waren
nicht nur Bauern, sondern auch Lehrer und
Akademiker.

Zum Begriff «Jugend» der Bewegung:

Miiller selbst hatte sich von den «Alten» ab-
gegrenzt, um selbst «innovativ» zu sein, er
konnte jedoch dieses Element nicht an die
Jungen weitergeben. Dass ihm das misslang,
hing ebenso mit seiner Personlichkeit wie
mit der Organisationsstruktur der Bewegung
zusammen. Heute miissen wir in der Biobe-
wegung neue Stromungen ernst nehmen,
kommentiert ein Teilnehmer der Diskussion.

Frage nach damaligen Allianzen zwischen
Produzentlnnen und Nichtbauern und zwi-
schen Bauern und «Nicht-mehr-Bauern»:

Dazu meinte Peter Moser, die Frage nach
den Allianzen sei in den 30er Jahren relativ
offen gewesen. Wie schon die Bauernbiinde
im 19. Jh. entstand auch die Bauernheimat-
bewegung nicht als Mehrheitsorganisation,




sondern als Reaktion auf eine defensive La-
ge. So organisierten sich die Bauern denn
auch nicht in jenen Regionen, in denen sie
(noch) die Mehrheit bildeten, wie z.B. in der
Zentralschweiz, sondern dort, wo sie in ihrer
Lebensart unmittelbar bedroht waren. So
war die erste Bauernbewegung in der mo-
dernen Schweiz 1890 im urbanen und indu-
striellen Kanton Ziirich entstanden. Der
Bauernverband war eine Griindung aus ei-
ner Koalition zwischen der béuerlichen Elite
und den liberalen Bundesbehorden, die eine
Organisation brauchten, um ihre staatliche
Landwirtschaftspolitik durchzusetzen. Dies
gilt fiir ganz Europa: Bauernorganisationen
entstanden stets als Folge der Durchsetzung
der Industrialisierung. Es war eine Koalition
des Bauernverbandes mit den Katholisch-
Konservativen, die zur Integration der Bau-
ern in den Bundesstaat gefiihrt hatte. Bei
den Jungbauern war eine Koalition mit den
Gewerkschaften entstanden, als diese nicht
mehr den Sozialismus als Alternative zum
bestehenden kapitalistischen System propa-
gierten, sondern interne Reformen des kapi-
talistischen Systems anstrebten. Max Weber,
ein filhrender Reprasentant des Gewerk-
schaftsbundes und Mitglied der Sozialdemo-
kratischen Partei, war bis 1939 oft auf dem
Maoschberg und bemiihte sich persénlich um
die Koalition mit den Jungbauern. Dabei
suchte er in der Schweiz einen anderen Weg
als in Deutschland, wo eine Allianz zwischen
Bauern und Arbeitern nicht gesucht worden
war und damit viel dazu beitrug, dass zahl-
reiche Bauern die Nazis unterstiitzten. Aber
die Allianz zwischen Arbeiterschaft und
Bauern war in der Schweiz nur von kurzer
Dauer. Denn als die SP und die Gewerk-
schaften ab 1937/38 in den Bundesstaat inte-
griert wurden, waren die oppositionellen
Jungbauern, die sich gegen die biirgerliche
Wirtschaftspolitik stellten, iiberfliissig. Sie
fielen aus der neuen «Koalition» zwischen
Biirgertum und Arbeiterschaft heraus. Die
Verunsicherung iiber den politischen Stand-
ort trug viel zur ideologischen Verirrung der
Bauernheimatbewegung in den frithen 40er
Jahren bei.

4. Diskussion in Arbeits-
gruppen und Definition
von Méschberg-Gespréichs-
themen

4.1 Globalisierung der Wirtschaft, Krise.
Braucht es innovative Allianzen
zwischen Bauern und nichtbauerlichen
Partnern der Biobewegung?

Die TeilnehmerInnen diskutierten zu diesem

Thema in zwei Gruppen: Produzenten und
Produzentinnen waren in der einen Gruppe,
Nicht-Bauern und Nicht-Bauerinnen in der
anderen.

4.1.1 Die Diskussionsgruppe der
Nichtbauern

Es ist toll, was alles von der Biobewegung
schon erschaffen worden ist: Bio-Gemiise
Galmiz, Biofarm, TerraViva und andere
Strukturen mehr. Aber der heutige Preis-
druck gefdhrdet diese geschaffenen Allian-
zen. Man kann ja niemanden davon abhal-
ten, im Coop Bioprodukte einzukaufen. Seit
7 Jahren kaufe sie regelméssig das Gemiise-
paket von Galmiz, aber dazwischen sei es
gut, die Liicken im Angebot mit einem Ein-
kauf im Coop zu decken, meint eine Teilneh-
merin. Wichtig sei, verschiedene Standbeine
der Vermarktung zu unterstiitzen. Uber das
vielfdltige Geben und Nehmen entstehe
Nachhaltigkeit. Eine andere Teilnehmerin
sieht voraus, dass immer mehr Qualitétsan-
forderungen an die Produzenten gestellt
werden, ohne dass diese jedoch dafiir ausrei-
chend bezahlt werden. ISO und andere Qua-
litatsbezeichnungen sind zweischneidig, weil
nicht alle die Norm erfiillen kénnen. Jemand
bemerkt dazu, dass ISO und andere Labels
die «innere Qualitét», die spirituelle Dimen-
sion der Arbeit mit Naturprodukten nicht
berticksichtigen. Zwei weitere Konsumen-
tinnen fiigen bei, dass sie nicht ewig bereit
sein werden, mit ihren Steuern die Siube-
rung der Seen zu bezahlen, die durch die
Uberproduktion im Viehwirtschaftssektor
verursacht wird. Als Umweltschiitzerinnen
mdchten sie auch einmal eine Leistung fiir
die Ausgleichszahlungen sehen. Einig ist
man sich, dass man an der Internalisierung
der Umweltkosten in der Preisbildung arbei-
ten miisste.

Braucht es denn neue Vermarktungs-
allianzen?

Ja, die Vision ist, nicht nur Giiter und Geld,
sondern mit den Giitern ebenfalls geistige
Werte zwischen Produzentinnen und Konsu-
mentinnen auszutauschen. Gegen das ist nie-
mand, doch wird festgestellt, dass neue Ver-
marktungsallianzen nicht auf Kosten der Mi-
gros und Coop entstehen, sondern dort, wo
Kleinliden eingehen. Die Direktvermark-
tung ab Hof hat ihre Grenzen. Aber, miissen
denn die Losungen lokal sein? Welche Rolle
spielte der Raum, die Ortlichkeit in der Bil-
dung von Allianzen zwischen Produzentln-
nen und KonsumentInnen? Fiir Bauern ist
die Ortlichkeit vermutlich wichtiger als fiir
Nicht-Bauern, ebenfalls dndert die Ortsge-

bundenheit mit der Lebensphase
(Kleinkinder, hohes Alter). Netz-
werke konnen feiner als Grossver-
teiler auf soziale Bediirfnisse der
TeilnehmerInnen eingehen, sie sind
jedoch zerbrechlicher Natur. In den
letzten paar Jahren sind viele Netz-
werke in der Schweiz im Zug des
Prozesses der «Individualisierung»
der Gesellschaft eingegangen. Netz-
werke aus Not sind oft nicht bela-
stungsfahig. Netzwerke erleben
auch Krisenphasen bei der Ablo-
sung der Pioniergeneration durch
neue Mitglieder. Chancen fiir die Bildung
von Allianzen zwischen Bauern und Produ-
zenten werden in der Agglomeration er-
kannt, im Ubergangsbereich, in dem «urba-
ne Bauern» und «ldndliche Stddter» beisam-
men leben. Am positiven Beispiel eines
Netzwerks von Produzenten und Konsu-
menten aus Osterreich wird nachgefragt,
welche Rolle die Konsumenten einer sol-
chen Struktur haben, ausser der Rolle, selbst
einzukaufen. Sie organisieren Feste, sie ko-
chen und putzen, um die Kasse zu fiillen und
helfen dem Kollektiv, die Krisen und Risiken
abzufedern, erklért die Tagungsteilnehme-
rin, die das Beispiel kennt. Langer diskutiert
die Gruppe um die Frage des Gebens und
Nehmens zwischen Bauern und Nicht-Bau-
ern. Uneinig sind sich die Diskussionsteil-
nehmerlnnen iiber die Frage, ob es gut oder
schlecht sei, dass Coop Bioprodukte ver-
kauft sowie dariiber, ob es ihnen ein Wert sei,
dass es in der Schweiz viele Kleinbauernbe-
triebe gibt oder nicht. Die einen meinen, aus
dem Bauernsterben entstehe Neues, andere
erwigen soziale Griinde gegen das Uberle-
ben nur weniger grosser Betriebe, die nur
wenigen Leuten Arbeit geben, wihrend an-
dererseits die Technologieentwicklung, die
Boden- und Kapitalkonzentration kaum Ni-
schen fiir innovative Produkte und Dienstlei-
stungen entstehen ldsst. Aus dieser Diskus-
sion trégt die Gruppe folgende Punkte ins
Plenum zuriick:

AVl TS WERIAST i

1.Uber die Globalisierung der Markte
nimmt der Normdruck auf die Produktion
zu. Nicht jeder Produzent kann die Nor-
men erfiillen. In der Vermarktung steht
zunehmend das Produkt im Vordergrund,
nicht mehr das Produzieren selbst. Dies
schafft eine Tendenz zur Polarisierung
zwischen Bauern und Nicht-Bauern.

2.Die Verschirfung von Umweltschutzbe-
stimmungen und die Erhéhung der Steu-
erlast der Allgemeinheit fiir Direktzahlun-

15



gen an Produzenten ldsst Erwar-
tungen steigen, einen Nachweis fiir
die abgegoltene Leistung zu sehen.

3.Die Beziehungen zwischen Produ-
zenten und Konsumenten sollten
iiber das Produkt hinausgehen.
Nicht nur Gemiise, sondern auch
Geist und Wissensvermittlung soll-
ten ausgetauscht werden. Dies be-
dingt andere Vermarktungsstruk-
turen. Reichen Allianzen nur in die
nihere Umgebung (Direktver-
marktung) oder konnten sie auch
anders organisiert werden? Bei Allianzen
ist die Zuverlassigkeit wichtig. Wenn Alli-
anzen an die Existenzgrundlage gekniipft
sind und diese schwankt, ist es problema-
tisch. Zudem gilt es herauszufinden, was
alle als verbindlich betrachten.

U UNRrSWERISTN

4. Die Gruppe fragt die Gruppe der Bauern:
Was wire Euer Ideal, welche Allianzen
wollt Thr? Die GruppenteilnehmerInnen
kennen nur einzelne Beispiele der Selbst-
organisation von Bauern in der Vermark-
tung (Beispiel Winz in Osterreich, Bauern
fihren ihren eigenen Dorfladen im Wo-
chenturnus). Sie fragen sich zudem, ob es
eventuell bei den Auflagen zu viele An-
forderungen an die Bauern gébe, als ob
die Bauern ein Sinnbild fiir Lebensqualitét
generell sein miissten. Das wire proble-
matisch.

5.Die DiskussionsteilnehmerInnen sehen
sich nicht als «typische Konsumenten», da
es ihnen wichtig ist zu wissen, woher das
Gemiise kommt, das sie kaufen. Sie waren
sich uneinig dariiber, ob es eher gut oder
schlecht sei, wenn Migros und Coop Bio-
produkte verkaufen aber einig dariiber,
dass dies zum Mitdenken herausfordert
und einen Anstoss fiir Neues gibt.

6. Zur Arbeitslosigkeit und Krisenstimmung
meinten die Diskussionspartner, es sei
jetzt nur der Anfang, bald werde der Staat
die Krise nicht mehr in gleichem Umfang
auffangen kénnen wie bis anhin. Die Not
werde neue Allianzen schaffen. Doch im
Vergleich zu den 30er Jahren, als Stadter
bei Bauern arbeiten konnten, um mit Na-
turalien bezahlt zu werden, seien die
Landwirte heute viel mechanisierter als
damals. Der Bodenbesitz ist wesentlich
konzentrierter in den Handen weniger,
und daher haben viele Stadter keine Ver-
wandten und Bekannten mehr auf dem
Land. Die Beziehung zwischen Produzen-
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ten und Konsumenten hat sich auseinan-
derentwickelt. Wie kann man sich in die-
ser neuen Situation organisieren? Die
Konsumenten wollen mehr geben als nur
5 kg Kartoffeln einkaufen. Wie konnten
soziale Qualititen ebenfalls in die Ver-
marktung einfliessen?

7. Vielerorts wird ein Eingehen von Kleinlé-
den und Quartierldden festgestellt. Wie
kann dieses Vakuum gefiillt werden? Fest-
gestellt wird ebenfalls eine Individualisie-
rung des Lebensstils. Wie konnen trotzdem
verbindliche Allianzen gebildet werden?
Wie konnen Umweltkosten in die Preisbil-
dung internalisiert werden, ist ein weiteres
Thema der Gruppendiskussion. Neue Alli-
anzen sollten den Direktverkauf nicht kon-
kurrenzieren. Ein Potential wird va. in
Stadtrandzonen erkannt (vgl. Hans Bieri’s
Agglomerationsmodell). Unter den Teil-
nehmerInnen blieb unklar, wie weit ihr En-
gagement fiir Bioqualitt ist oder auch so-
ziale Anliegen einschliesst (z.B. gegen den
Untergang vieler Kleinbauernbetriebe).

4.1.2 Fragen der Nicht-Bauern
an die Bauern

Was wollen die Bauern von den Konsument-
Innen, was ist ihr Ideal? Woher nahm der
Bauer Jakob Ackermann die Zeit und das
Geld fiir seine Weiterbildung? Klar hatten
sie es frither schwer, aber war es nur
schlecht? Wiren Allianzen zwischen Bauern
und solchen, die es im Zug des «Bauernster-
bens» nicht mehr sind, denkbar? Was kann
getan werden, wenn das Umfeld des Direkt-
einkaufs ab Hof nicht nachhaltig ist, z.B.
beim Einkauf per Auto? Wie gross soll die
Allianz sein zwischen Produzenten und Kon-
sumenten? Wie kann die Zwischenwelt zwi-
schen Produzenten und Konsumenten iiber-
briickt werden? Welches Interesse haben die
Produzenten und Konsumenten daran, den
Grosshandel auszuschalten?

4.1.3 Diskussion in der Arbeitsgruppe der
ProduzentInnen-Gruppe

Die Biobewegung hatte im letzten Jahrzehnt
eine Oppositionellenrolle und es wurden Di-
rektvermarktungsnetze organisiert. Jetzt
droht die Gefahr, vereinnahmt zu werden.
Fiir die Vermarktung gibt es die Migros und
den Coop. Wihrend die Biobauern sich
frither selbst die Richtlinien gegeben haben,
sind es heute auch die Grossverteiler und der
Bund. Es besteht die Gefahr, vom Grossver-
teiler abhéngig zu werden, da mit der Ab-
nahmegarantie die Eigeninitiative zur Ver-
marktung erlahmt. Wenn aber einst die

Grenzen fiir Agrarimporte noch mehr geoff-
net werden, konnen die Grossverteiler billi-
ger im Ausland einkaufen. Dann diirfte es
fiir die Schweizerbauern ein boses Erwachen
geben. Es geht doch darum, Allianzen inner-
halb der Biobewegung zu férdern, zum Bei-
spiel iiber die Nahrung. Warum konnten
nicht ganz spezifische Allianzen geschmiedet
werden, z.B. mit der Stiftung MUT?, die
auch dieses Seminar bezahlt hat? Ein Teil-
nehmer hat mit dieser Kapitalquelle eine
neue Milchzentrale errichtet, um der Globa-
lisierung etwas entgegenzustellen. Er glaubt,
dass die Globalisierung dereinst wieder von
Kleinstrukturen abgelost werden wird, nur
der Zeitpunkt ist noch nicht klar.

Es geht uns heute gut in der Vermarktung
von Bioprodukten, meint ein Teilnehmer. Im
Kleinen wurden Allianzen mit Konsumen-
ten geschaffen, auch wenn diese nicht so dau-
erhaft sind. Uber Direktzahlungen und Um-
stellungsbeitrdge redet der Staat indirekt
mehr mit auf dem Betrieb. Dadurch werden
Geist und Seele der urspriinglichen Biobe-
wegung u.U. in ihrer Entfaltung einge-
schrinkt. Statt Grundlagendiskussionen zu
fithren fiillt der Bauer Formulare aus. Alli-
anzen mit dem Bauernverband seien gefahr-
lich, meint ein anderer Teilnehmer, da des-
sen Politik der Biobewegung schade. In fiir
die Biobewegung wichtigen Fragen nimmt er
bisweilen eine unklare Haltung ein, so z.B.
bei der Genschutzinitiative. Wichtig sei, dass
die Biobauern vom negativen Image als
«Wirtschaftsverhinderer» wegkommen, das
einigen «Griinen» anhaftet.

Die TeilnehmerInnen der Gruppendiskussi-
on sind sich aber dariiber einig, dass Klein-
strukturen in der Schweiz zu erhalten seien.
Es soll eine Vielfalt von Betrieben und Ar-
beitspldtzen erhalten bleiben. Doch wihrend
sich friiher ein Einzelbetrieb gut lokal erhal-
ten konnte, fiihrt der Trend heute zu den
Grossverteilern und zur Biirokratisierung
und Konzentration der Betriebe. Es werde ja
gar diskutiert, eventuell in der Schweiz nur
noch einen einzigen Betrieb zu haben. Eine
wichtige Voraussetzung fiir neue Allianzen
ist, selbst offen dafiir zu sein, und das heisst,
Offentlichkeitsarbeit zu leisten. Mit Migros
und Coop werden Allianzen von oben herab
geschaffen und diktiert. Demgegeniiber wi-
re es gut, in der Region zusammen mit ande-

2 Die Stiftung MUT wurde vor 20 Jahren aus Legaten
von Privatpersonen gegriindet, um ein Startkapital fiir
den Tierschutz zu schaffen, MUT heisst «Mensch, Tier,
Umwelt». Die Stiftung gibt Leuten, die in diesem Sinn
wirtschaften, Darlehen und Kredite.



ren Produzenten und mit Konsumenten von
unten her eigene Allianzen zu bilden. Kann
nicht der Moschberg dazu eine Hilfe bieten,
um auch langfristig die Eigensténdigkeit der
Betriebe zu bewahren und auf die Zukunfts-
gefahren hinzuweisen? Ein weiteres Pro-
blem ist die Kurzlebigkeit der Allianzen mit
den Konsumenten. Wie kann damit umge-
gangen werden?

4.1.4 Fragen der Bauern an die
Nichtbauern

Wie reagieren die Konsumenten auf das
Bundes-Bio, das Migros-Bio, gibt es da nicht
Verwirrungen? Wie steht es mit der Akkre-
ditierung der Knospe als Zertifizierungsstel-
le? Unklar ist einer Béuerin, was denn die
Nichtbauern damit meinten, dass das Einge-
hen der Kleinldden ein Vakuum schaffe. Der
Quartierladen sei doch typisch im Clinch
zwischen Grossverteiler und nicht bestandi-
gen Netzwerken der Nachbarschaft. Eine
Alternative zum Kleinladen konnte ein La-
den sein, der gemeinsam von einer Bauern-
gruppe gefiihrt wird, z.B. ein Genossen-
schaftsladen.

4.1.5 Plenumsdiskussion zum Thema 1:
Globalisierung der Wirtschaft, Krise.
Braucht es innovative Allianzen zwi-
schen Bauern und nichtbiuerlichen
Parmern der Biobewegung?

«Gefahr Grossallianz» steht auf einem Pla-
kat aus der Plenumsdiskussion. Der Mdsch-
berg soll auf die Gefahr hinweisen, dass
Grossallianzen auch einmal brechen kénnen
und so die Leute wachriitteln. Ebenfalls soll
der Moschberg auf den seelischen und geisti-
gen Aspekt der Biobewegung achten, dass er
nicht verloren gehe. In der Plenumsdiskus-
sion wird jedoch gesagt, zu einem Thema
«Gefahren» wiirden kaum Leute auf den
Moschberg kommen, andere meinen, dieses
Thema solle in Partnerschaft mit den Gross-
verteilern (Migros, Coop) diskutiert werden,
andere wiederum meinen, es gehe eher dar-
um, die Solidaritét unter den Bauern zu for-
dern als diejenige zu den Grossverteilern.
Viele Voten wurden rund um die Qualitit
der Bioprodukte abgegeben, wenige jedoch
zusozialen Anliegen. Bediirfnisse fiir Allian-
zen bestehen jedoch auch fiir soziale Anlie-
gen. Wie steht es z.B. mit dem Bediirfnis
nach Festigkeit und Sicherheit der Produ-
zenten-Konsumenten Beziehungen? Solida-
ritdt wie lange und wozu?

4.1.6 Vorschlige fiir Moschberg-Gespriche
zum Thema 1 (siehe Seite 15)
Thema Nachhaltigkeit
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Ist die Biobewegung am Ende? Was macht
eine Bewegung nachhaltig? Erzeugt oder
bremst die Biobewegung soziale Prozesse?
Nachhaltigkeit hat viele Aspekte, soziale
und andere, auch regionale, globale. Meint
man mit Nachhaltigkeit wie an der Rio-
UNCED-Konferenz die Gerechtigkeit unter
der jetzigen und mit zukiinftigen Generatio-
nen oder eher wie in der Forstwirtschaft das
Erhalten der Lebensgrundlagen? Das The-
ma «Nachhaltigkeit» miisste von den ver-
schiedenen Aspekten der Nachhaltigkeit aus
diskutiert werden, der sozialen Nachhaltig-
keit fiir die Biobauern und fiir die Konsu-
menten; es miissten aber auch Héndler in der
Diskussion dabei sein und ihre Definition
von Nachhaltigkeit einbringen.

Thema Biolandbau und Gentechnologie

Der Biolandbau versucht sich von der Gen-
technologie fernzuhalten, doch wenn die
Genschutz-Initiative nicht angenommen
wird, wird der Bauer Miihe haben, sich von
der Gentechnologie abzuschirmen. So wird
beispielsweise der Pollenflug nicht aufzuhal-
ten sein. Ist die Biobewegung dann in der
Sackgasse? Konnte der Moschberg nach der
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Abstimmung im Juni ein Ort sein, um das zu
diskutieren, eventuell Bio-Suisse intern, um
Strategien zu entwickeln?

Knospenprodukteverkauf durch Migros und
Coop, oder «Hat Bio mit Coop und Migros
die Zeit verschlafen?»

Das Thema ist kontrovers. Wesentliche An-
liegen sind, dass die Produzenten die eigene
Stéirke auf dem Markt erkennen lernen. Die
Nachfrage nach Bioprodukten ist zuneh-
mend. Haben Biobauern ihre eigene Stirke
falsch eingeschatzt und darum keinen besse-
ren Milchpreis mit den Grossverteilern aus-
gehandelt? Und wie war das mit der Anfor-
derung, eine flichendeckende Bioprodukti-
on in der Schweiz zu realisieren, hat man mit
dem Coop-Diktat die Zeit dazu verschlafen?

Mini Rio-Gipfel oder das Schaffen einer
«0kologischen Wirtschaftsordnung»

Zu diesem Themenkreis konnte eine grosse-
re Tagung durchgefiihrt werden. Eine Frage
konnte lauten: Welches ist die Rolle der Bio-
bewegung bei der Schaffung einer dkologi-
schen Wirtschaftsordnung? Dazu konnte in-
ternational eingeladen werden. Unklar ist,
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ob die Tagung nur deutschsprachig
oder international sein soll. Die Ta-
gung miisste auch fiir Bauern und
nicht fiir Okonomen angelegt sein,
fiir die Betroffenen némlich. Es wire
ein  «Mini-Moschberg-Rio-Gipfel».
Der Name «Mdschberg-Gespréche»
ist seinerzeit in Anlehnung an die
«Davos-Gesprache» der Spitzenleute
aus der Wirtschaft gewéhlt worden.

UGN ESWERTiSTT

Regionalkonzepte der

Bioproduktion

Was kann man dazu beitragen, die ei-
gene Region mit eigenen Produkten einzu-
decken? Ein Beispiel dazu ist das Projekt
von Hans Bieri im Unterengadin. Dabei sind
die Bauern nicht nur Produzenten, sondern
auch Unternehmer, die sich fiir eine 6kologi-
sche Wirtschaftsordnung einsetzen. Zu die-
sem Thema konnten Unternehmer- und Pro-
duzenten-Personlichkeiten eingeladen wer-
den. Zu diskutieren waren Optionen fiir Zu-
sammenschliisse verschiedener Biobauern
aus einer Region mit einem gemeinsamen
Grossladen (statt Hofladen), der in Zusam-
menarbeit mit KonsumentInnen gefiihrt
wiirde. Auf dem Moschberg konnte ein
«Trainingslager» fiir diese neue Form von
Allianz unter Produzenten und Konsumen-
ten in der Vermarktung durchgefiihrt wer-
den. Ein Teilnehmer fordert, dass dieses
Thema zunéchst unter ProduzentInnen dis-
kutiert werden miisste, denn es stehe den
KonsumentInnen nicht an, den ProduzentIn-
nen vorzuschreiben, was diese denn zu pro-

duzieren hitten und KonsumentInnen blok-
kierten etwa die Eigeninitiativen der Produ-
zentInnen. Umgekehrt sei es im Hinblick auf
das Problem der unsteten Allianzen wohl gut,
wenn ProduzentInnen- und Konsumentln-
nen-Initiativen von Anfang an gemeinsam
neue Strategien entwickeln. Dabei wire ein
Teil der Diskussion dem Thema zu widmen:
Wer bestimmt, was produziert wird, die Pro-
duzentInnen oder die KonsumentInnen?

Biobauern als Bioberater

Kénnten Biobauern in Zusammenarbeit mit
Landwirtschaftsschulen und Bildungszen-
tren eine Bottom Up Struktur der Biobera-
tung aufbauen? Bauern sind oft auf (akade-
mische) Berater allergisch. Umgekehrt sind
sie bei der Umstellung auf Bio froh um Be-
ratung... Zu diesem Themenbereich miiss-
ten Landwirtschaftsfunktiondre auf den
Maschberg eingeladen werden, denn sie ent-
wickeln die Vorschriften und kontrollieren
sie auch. Sie sollten die Biobauern besser
verstehen lernen. Ein Job als Bioberater
konnte eine neue Laufbahn fiir einzelne
Bauern offnen. In Anlehnung an das Bera-
tersystem, das friiher vom Mdschberg aus
entwickelt worden war, wird ein «Gotti-
system» vorgeschlagen. Dabei begleitet ein
erfahrener Biobauer Neu-Umsteller wih-
rend der Umstellphase und wenn notig oder
gewiinscht auch dartiber hinaus.

Geistige Impulse fiir den Biolandbau
In Erinnerung an Dr. Rusch wird vorgeschla-
gen, Personlichkeiten auf den Mdschberg

einzuladen, die neue Impulse geben konnen.
Die Biobewegung hat sich im Lauf der Zeit
verdndert. Es wire ein Bediirfnis, Diskussio-
nen mit Personlichkeiten auch aus andern
Kulturen zu philosophischen, religiésen und
kulturellen Themen zu fithren.

Es entwickelt sich eine Diskussion dariiber,
ob es um das Geistige gehe, oder um die Pio-
niere der Biobewegung oder um Rusch und
das, was er vertreten hat. Sollen die Thesen
von Rusch von vor 40 Jahren neu diskutiert
werden? Soll ein Beweis gesucht werden, ob
er recht hatte? Geht es um das «biologische
Denken», das nicht gleich ist wie das natur-
wissenschaftliche Denken? Oder geht es dar-
um, die Motivation der Bioumsteller zu eru-
ieren?

Bei diesen Themen ware sorgfiltig zu iiber-
legen, mit welchem Publikum die Diskussion
gefiihrt werden soll. Es eroffnet sich eine lén-
gere Diskussion zu Fragen rund um «wissen-
schaftliche Forschungsmethoden» (Labor-
tests, Versuchsanlagen, ganzheitliche Frei-
landversuche usw.). Was ist Qualitét? Wie
misst man sie? Was meinte Rusch mit Bo-
denfruchtbarkeit? Kann sie gemessen wer-
den? Es wird vorgeschlagen, das Thema in
zwei Kreisen zu behandeln: a) Bodenfrucht-
barkeit und b) Bio-Qualitit. Es miissten je
zwei Tage dafiir investiert werden werden.

4.2 Agri-Kultur, Innovationen und Kultur-
schopfung der Biobewegung: Ergebnisse
aus zwei Arbeitsgruppen, die beide Bau-
ern und Nicht-Bauern umfassten

Die Teilnehmerlnnen diskutierten zu die-

* Jakob Ackermann, Biobauer, reflektiert dazu, dass er denke, es sei ihm gelungen,
Wirtschaft und Kultur nahe zusammenzubringen. Er habe in erster Linien nach «in-
nen» gesucht, er wollte ein Licht sein, und die, die das Licht suchen, werden es auch
sehen. Nach seiner Erfahrung sind es nicht die Vortrage, die man gibt, die das Licht
nach aussen tragen, sondern die suchenden Menschen kommen zu jenen, die, weil sie
die Wirtschaft und Kultur miteinander verbinden, so nach «innen» und nach «aussen»
wirken. Wendy Peter, Biobauerin, erklart, dass Kultur auf dem Bauernhof stark mit
Brauchtum verbunden ist, ein Beispiel dafiir ist das Erntedankfest. Doch heute sitzen
auch der Biobauer und die -béuerin mehrheitlich alleine auf dem Traktor. Man muss
sich die Zeit fiir Musik und Feste nehmen. In ihrem Jahresablauf sind die Zeiten, in
denen Leute aus x gesellschaftlichen Kreisen auf dem Hof helfen kommen eine Form
der gelebten Kultur. Kultur spiirt man, wenn man sie lebt. Werner Scheidegger hat er-
fahren, dass die Biobewegung ihm geholfen hat, sich aus dem «Machbarkeitswahn» zu
befreien. Mit den Spritzpldnen der Agrofirmen hort der Bauer auf, selbst zu denken.
Die Biobauern haben wieder angefangen, selbst zu denken: Lebewesen sind keine Sa-
chen!

Was ist Kultur? Lesen und Denken, sich als Teil eines Grosseren und Ganzen erleben,
das Vertrauen, dass man selbst innerhalb von Strukturen Freirdume ausgestalten
kann, das sind wichtige Elemente von «Kultur». Macht denn nicht Not erfinderisch
und regt Kargheit nicht zur Kulturschopfung an? Wendy Peter erldutert es am Beispiel
ihres Mannes, der die Mobel und Landmaschinen selbst entwickelt und anfertigt, u.a.
auch darum, weil deren Anschaffung auf dem Markt finanziell vom Betrieb her nicht
moglich und sinnvoll wire. Peter Moser stellt dem gegeniiber fest, dass Not nicht er-
finderisch macht und dass Arbeitslose selten kreativ werden und sich selten wehren.
Aber, meint Werner Scheidegger, ist es nicht so, dass Kreative gar nie arbeitslos wer-
den? In Landern des Siidens entsteht im Prozess der Modernisierung, der Rationali-
sierungen Besitzkonzentration. Arbeitslosigkeit schafft jeweils einen sog. «informel-
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len Sektor», in dem die Marginalisierten der Entwicklung «kreativ» ihr Uberleben zu
sichern versuchen und zum Teil Neues erfinden. Vielleicht findet man auch dort An-
regungen fiir Prozesse, die in der Schweiz der Zukunft, in der heute wegen den Er-
rungenschaften des Wohlfahrtsstaates nur der Anfang der Krise sichtbar ist, iiberlegt
Corinne Wacker.

Welche Wiinsche und Empfehlungen werden aus dieser Gruppe zur Vertiefung des
Themas «Kulturschopfungy fiir zukiinftige Moschberg-Gespriiche gesehen? Fiir Simi
Vogel, einen ilteren Pionier der Biobewegung, war es stets besonders wichtig, dass auf
dem Moschberg das Religiose thematisiert wurde. Ebenfalls bedeutet es ihm viel, dass
an diesem Ort namhafte Wissenschaftler und anerkannte Personlichkeiten aus diver-
sen Berufsspezialisierungen heraus zu Gast waren. Die heutige bioengagierte Biuerin
Wendy Peter war iiberrascht zu héren, wie weltoffen der Méschberg schon in den 30er
Jahren war gegeniiber Stromungen und Denkern aus dem Ausland. Ihr ist es wichtig,
dass die schweizerische Biobewegung sich in den Mdschberg-Seminaren mit interna-
tionalen Themen und Konferenzanliegen befasst: ein Rio Gipfel auf dem Moschberg?
Das anerkennt auch Jakob Birtschi. Die Bauern um den Méschberg waren in den 30er
Jahren sehr weltoffen. Fiir nachste Moschberg-Themen stellt er die Frage: warum ist
Jakob Ackermann ein guter Biobauer? Er forscht selbst, vertraut sich selbst, verlésst
sich nicht auf die Beratung. Er ist informiert und ein guter Handwerker, der sich mit
seiner Arbeit identifiziert. Kultur ist mehr als technische Beratung, alle sind sich einig
dariiber, Kultur muss sich entfalten konnen, Kultur soll aber auch den Jungen mitge-
geben werden und alte Biobauern sollten ihr Wissen den Jungen weitergeben. Doch
nicht jeder der schreibt, ist auch ein Schriftsteller, gilt das nicht auch fiir Bauern?
Braucht es etwa auch deshalb neue Allianzen zwischen Produzenten und Nicht-Bau-
ern, fragt sich Max Gschwend, der eine Genossenschaft von Biogemiiseproduzenten
und -konsumenten in der Stadt Basel fiihrt?



sem Thema in zwei frei konstituierten Grup-
pen (keine Einteilung nach Beruf oder Ge-
schlecht).

4.2.1 Arbeitsgruppe 1 zum Thema:
«Innovation und Kulturschopfung in
der Bio-Bewegung»

Der Kulturbegriff wird umfassend verstan-
den. Die Arbeitswelt prégt aber die Kultur.
Dies sicht man zum Beispiel an der Esskul-
tur im bauerlichen Haushalt, die sich von der
Esskultur des stadtischen Biirgertums unter-
scheidet. Die Spaltung zwischen Arbeit und
Kultur im biirgerlichen Kulturverstindnis
kommt aus dem 19. Jahrhundert, als mit der
Industrialisierung Arbeit und Freizeit von-
einander unterschieden wurden. Bis ins
18. Jahrhundert hatten Produktion und Kon-
sum im Haushalt unter einem Dach stattge-
funden, und die Esskultur umfasste Bauern,
Handwerker, Kunst und Wissenschaft. Im
Zug der Industrialisierung im 19. Jahrhun-
dert wurden diese Bereiche dort getrennt,
wo es keinen Sinn macht. So sind z.B. im
bduerlichen Alltag und Leben die Be-
griffspaare «Arbeit und Freizeit», «Arbeits-
kultur und Wohnkultur» problematisch. Die
Biobewegung hat sich aus dieser Sichtweise
emanzipert. Der Bauer kann seinen Alltag
selbst einteilen, er arbeitet langer als der In-
dustriearbeiter, prigt jedoch seine Lebens-
welt eigenstandig; doch mit welchen Kriteri-
en, die nicht aus der Industrieproduktion
kommen, kann er seine Situation mit jener
anderer vergleichen? Diskussionen um den
Inhalt von «Lebensqualitit» fithren zum
Konsens iiber das Verstindnis des Begriffs
«Kultur»: Man ist sich einig, dass Kultur ei-
genstéindig, selbst definiert werden soll und
dass es heute in der post-modernen Gesell-
schaft fiir Biobauern, die im Rhythmus der
Natur leben, eine «Kultur gegen Innen» und
eine «Kultur gegen Aussen» gibt. Als kleine
gesellschaftliche Minderheit stehen dabei
die Biobauern einer dominanten Kultur
gegeniiber, die stets weniger Riicksicht auf
die Rhythmen der Natur und ihre Schop-
fungskraft nimmt’.

Zuriick im Plenum bringt diese Gruppe eine
Reihe von Fragen in die Diskussion und
Themenbestimmung  fiir Maoschberg-Ge-
sprache. Wie konnen wir «Kultur» definie-
ren? Die Wirtschaft, unsere Arbeit prégen
unsere Kultur sehr. Die Trennung der Be-
griffe Wirtschaft und Kultur entstand, als die
Einheit von Produktion und Konsum aufge-
hoben wurde. In den Lebenswelten der
Handwerker und Bauern sind diese Bereiche
noch mehr miteinander verbunden, als in an-
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deren Berufen. Es stellen sich daraus Fragen
an die Biobewegung: Nehmen wir uns genug
Zeit, um Kultur zu leben? Was verstehen wir
unter einem «guten Biobauern»? Vielleicht,
dass er Grenzen des Plan- und Machbaren
erkennt, selbst gestaltet und sich mit seiner
Arbeit identifiziert, dass er sich auch mit an-
deren Kulturen befasst. Kann man lernen,
ein ,guter’ Bio-Bauer zu werden? Es geht
beim Weitergeben des Wissens weniger um
Forschung und Beratung iiber Anbautechni-
ken als um einen Prozess des Weitergebens
von Wissen und Erfahrung. Dabei handelt es
sich um ein Wissen, das iiber die Anbautech-
nik hinaus auch gesellschaftspolitische
Aspekte umfasst. Biolandbau ist ein anderer,
ein neuer gesellschaftlicher Ansatz, einer,
der der Modernisierung gegeniibersteht.

4.2.1 Arbeitsgruppe 2 zum Thema:
«Innovation und Kulturschopfung in
der Bio-Bewegung»

Was ist «Kultur» und «Innovation» in der

Biobewegung? Die Agri-Kultur ist die

Grundlage jeder Gesellschaft, seit den An-

fangen der Menschheit, als sie begonnen hat,

ihre Umwelt bewusst zu gestalten und zu
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kultivieren. Das ging gut bis zur Entwicklung
der Industriekultur. Und es ist die Industrie-
kultur, von der sich die Biobewegung ab-
grenzt, denn sie, die Biobewegung, ist es, die
die Lebensgrundlagen nachhaltig fiir die jet-
zigen und zukiinftigen Generationen bewirt-
schaftet. Das ist das Schopferische und Inno-
vative der Biobewegung. Kultur ist nicht Jo-
deln, Kidse und Trachten und auch nicht das
Internet-Kaffee und die Disco, die ebenfalls
zum vielfdltigen heutigen Kulturangebot
gehoren. Fiir die Biobewegung ist das Schop-
ferisch-Sein aus dem Selbstwertgefiihl her-
aus wichtig, dass man fiir die Kulturschop-
fung weniger als andere auf Spezialisten an-
gewiesen ist.

Auf dem Moschberg soll dieses Verstdndnis
von Kultur vermittelt werden. Die Schwie-
rigkeit ist die Konkurrenz zu anderen Kul-
turangeboten im Uberlebenskampf der In-
stitutionen. Dabei sollte das Verstdndnis
vom Schopferisch-Sein als Umgehung von
Spezialisten im Zentrum stehen und eben-
falls der Aufbau eines «Gotti-Systems»,
durch das Wissen weitergegeben wird. Dazu
gehoren Elemente wie das Sich-Zeit-Neh-
men, die Gespréichskultur. Ein weiterer
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Aspekt dieses Kulturverstdndnisses
ist, selbst Arbeitspldtze zu schaffen,
die zufrieden machen und dies in ei-
ner Zeit der anwachsenden Zahl der
stadtischen Arbeitslosen und Ausge-
steuerten.

4.2.2 Diskussion im Plenum

Ein Merkmal der Industriekultur ist

die Wirtschaftsballung, die sicher in

die Sackgasse fiihrt und die unsere

Ressourcen verbraucht. Die Biobe-

wegung kann ein Umfeld fiir eine

kontinuierliche gesellschaftliche Ent-
wicklung schaffen, fiir Biobauern und fiir an-
dere auch.

- Im Kulturverstindnis des Moschbergs
wird Kultur wieder in den Alltag inte-
griert. Dieses ganzheitliche Versténdnis
von Kulturschopfung ist heute im Trend,
auch als Widerstandsform gegen den
Machbarkeitswahn. Dies war seit den An-
fingen ein wertvoller Aspekt der Akti-
vitdten auf dem Mdschberg.

- Nicht nur Bauern sind schopferisch. Auch
Gesellschaftsmitglieder der industriellen
und post-industriellen Gesellschaft sind es
sehr. Sie entwickeln z.B. neue Formen von
Lebensgemeinschaften, von Arbeitsorga-
nisation mit dem Homecomputer usw. Das
Schopferisch-Sein geschieht an vielen Or-
ten. Die Frage ist daher eher, wie kann das
Schopferisch-Sein sich in einem Raum
entfalten, in dem die Industriekultur ei-
nem dauernd dreinredet. Heute dehnt sich
die Industriekultur weltweit aus. In Ent-
wicklungsldndern konnte der Biolandbau
eine gute Alternative dazu sein. Vielleicht
sind die Verbiindeten der Biobewegung
weniger in den stddtischen Ballungszen-
tren im Norden als in den ldndlichen Re-
gionen im Siiden beheimatet?

- Esseijaeigentlich klar, wird argumentiert,
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und den Wert der Arbeitskraft. Auf dem
Moschberg wiirde es darum gehen, diese
grossen Themen anzugehen und verschie-
dene Kreise damit anzusprechen.

Agrikultur umfasst neben den Menschen
auch die Tiere und die Pflanzen. Mitglieder
der Biobewegung pflegen die Lebensgrund-
lagen nachhaltig fiir die zukiinftigen Genera-
tionen. Eine Trennung zwischen einer Indu-
striekultur und einer konservativen Agrikul-
tur ist problematisch, da die eine die Lebens-
grundlagen der anderen zerstort und die
zukiinftigen Generationen in eine Sackgasse
fiihrt. Die Wurzeln der Biobewegung sind im
seelisch-geistigen Bereich zu suchen, in der
Religion und in der Stirkung des eigenen
Selbstwertgefiihls. Aber, wie eigentlich wird
dieses gestarkt? Die Biobewegung grenzt
sich davon ab, dass Spezialisten, wie z.B.
Leute vom Heimatschutz es iibernehmen,
den Begriff Kultur mit Inhalten zu fiillen
(Trachten, Kése, Folklore, Musik).

Es gilt, Kultur wieder in den Alltag zu inte-
grieren. Der Bauernhof wird oft als soziales
Auffangnetz fiir Arbeitslose, Drogenabhén-
gige usw. gesehen. Sind die «drop-out» der
Industriegesellschaft eine Chance fiir die
Bauern, in die nicht-bduerliche Gesellschaft
hinein zu sehen, oder sieht man da nur ein
ganz bestimmtes Segment? Wie konnen
sinnvolle ~ Arbeitsplatzmoglichkeiten — auf
dem Biobauernhof geschaffen werden? Un-
ter den Bauern selber wire ein «Gotti-Sy-
stem» eine gute Struktur, iiber die erfahrene
Biobauern ihr Wissen an Neu-Einsteiger
weitergeben und diese «begleiten» kénnen.

5. Rickbesinnung auf die
Anliegen und Probleme,
die am Anfang des Semi-
nars von den Teilnehme-
rinnen eingebracht wor-

stoss und Beitrag zum Aufbau einer dko-
logischen Wirtschaftsordnung leisten. Da-
bei sind die Kommunikation zwischen
Produzenten und Konsumenten und die
Vermarktung zwei wichtige Aspekte.

Es gibt politische Themen, die die Teil-
nehmerInnen sehr beschaftigen: der Gen-
schutz, neue Arbeitsmodelle, die «dkolo-
gische Wirtschaftsordnung», die «Nach-
haltigkeit», das «soziale Engagement», das
«Bauern- und Ladelisterben».

Bei der Definition der Themen, die auf
dem Moschberg vertieft werden konnten,
sind zwei Grossen massgebend: die Selbst-
bestimmung der Biobewegung und die
Ausstrahlung in andere Kreise.

Wir mochten kurzfristig der Genschutz-
initiative zum Durchbruch verhelfen (das
ist bekanntlich nicht gelungen. Anm. der
Redaktion), mittelfristig: das Verstindnis
der Konsumentenschaft fiir die Anliegen
und Probleme der Landwirtschaft fordern
und langfristig einen Biolandbau mit See-
le entwickeln und verbreiten.

Wir wollen den Geist der Urbewegung
mitnehmen, uns aber gleichzeitig offnen.
Wir wollen in den Diskussionen iiber die
Anbautechnik hinausgehen und gesell-
schaftliche Fragen in das Gesprach einbe-
ziehen, Bioinformationen an andere wei-
tergeben, zum Beispiel dem Konsumenten
die Bioerndhrung vertraut machen und ei-
ne moglichst breite Offentlichkeit fiir die
Anliegen der Bioproduzenten sensibilisie-
ren. Zwischen den staatlichen Behorden
und den Bioproduzenten soll ein Dialog
stattfinden, bevor Richtlinien und Aufla-
gen festgelegt und herausgegeben werden.

6. Themenvorschlage fir

weitere Moschberg-
Gespréche

dass das technokratische und biirokra-
tische Gesellschaftsmodell keine gute
Losung sei, dringend sei nun aber, alterna-
tive Gesellschaftsmodelle zu entwickeln.
Im schweizerischen landwirtschaftspoliti-
schen Umfeld sollten Biobauern andere
Modelle entwickeln. Das Vorbild kann
nicht die Massentierhaltung fiir gross-
flachigen Bioanbau a la USA sein. Ein
Pendant zur Uberproduktion ist der Welt-
hunger. Das wurde an der FAO Konferenz
1996 einmal mehr bestdtigt. Leute, die
kein Geld verdienen, konnen sich die pro-
duzierten Nahrungsmittel auch nicht lei-
sten. Weiter sollte iiber die Erndhrungs-
kultur nachgedacht werden, iiber gesunde
Ernéhrung, tiber den Wert der Nahrung
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den sind

- Die Bio-Bewegung befindet sich an der

Schwelle zwischen Opposition und Ver-
einnahmung. Wesentliche Grossen dabei
sind «Seele» und «Geist» der Biobewe-
gung. Stichworte zur Vereinnahmung:
«Todliche Umarmung», «Fremdbestim-
mung», «Erlahmungy, «Zunehmende Ein-
fliisse von aussen». Wie erhalten wir unse-
re Eigensténdigkeit? Wie kommunizieren
wir unsere Anliegen?

Die Vision fiir die Zukunft ist, dass die
Biobewegung Erfolg hat und trotzdem ei-
ne Bewegung bleibt. Die Biobewegung
soll beweglicher und in Bewegung bleiben,
trotz zunehmender Fremdbestimmung.
Der Moschberg soll einen konkreten An-

«Mini-Rio-Gipfel».

Es wird daran erinnert, dass die «Mdschberg-
Gespriche» in Anlehnung an die «Davoser
Gespriiche» gegriindet wurden. Themenvor-
schlag fiir eine internationale Tagung: Was ist
die Rolle der Biobewegunyg fiir eine ékologi-
sche Wirtschaftsordnung?

«Wie messe ich Qualitdit?»

In Erinnerung an Dr. Rusch’s «natiirliche
Fruchtbarkeit und ihre Folgekette» wird vor-
geschlagen, ein Moschberg-Seminar zu die-
sem Thema auszuschreiben: Wie messe ich
Qualitit? Forschungen und ihre wissen-
schaftlichen Beweise, was meint die Biobewe-
gung dazu? Eventuell sollte das Thema in
zwel verschiedene Tagungen aufgeteilt wer-
den.



Was heisst «Nachhaltigkeit»?
Es gibt diverse Nachhaltigkeitsdimensionen,
soziale, regionale, globale usw.

Beraterseminare

Der Mdoschberg konnte einen Ausbildungs-
kurs an Bioberater geben, eventuell in Zu-
sammenarbeit mit Landwirtschaftsschulen,
denn heute sind Ing. Agr. als Bioberater ange-
stellt, die selbst keine Erfahrung im Bioland-
bau haben.

Klein-Kollektivstrukturen zwischen
ProduzentInnen und KonsumentInnen
Welche Optionen gibt es? Wer bestimmt da-
bei, was vermarktet wird? Wie konnen die
Produzentlnnen ihre Eigenstindigkeit ge-
geniiber den Grossverteilern bewahren? Wie
konnen verschiedene Standbeine aufgebaut
werden, damit der Produzent, die Produzen-
tin Unternehmer und Unternehmerin blei-
ben? Den Versuch eines flichendeckenden
Biomarktes in der Region diskutieren.

«Gouverner c’est prévoir»

Was machen die Bioproduzenten, wenn die
Gentechnologie in der Schweiz Einzug halt?
Und: Hat die Biobewegung durch die Umar-
mung von Coop und Migros die Zeit ver-
schlafen und die eigene Stirke auf dem Markt
unterschitzt?

Das Plenum einigt sich darauf, dass auf dem
Moschberg ein grosses Thema angegangen
werden soll.

7. Gewichtung der
Themenvorschlage fir
Moschberg-Gespréche

Die Teilnel:merInnen erhalten 3 x 2 Punkte,
mit denen sie die Themenvorschldge gewich-
ten konnen. Griin bedeutet «sehr gut», Gelb
bedeutet «o.k., ist recht», Rot bedeutet
«schlechtes Thema, eher nicht durchfiihren».
Ergebnis der Bewertung: Es gibt kein
«schlechtes Thema», aber eine klare Ge-
wichtung der Priorititen unter den interes-
santen Themen fiir Moschberg-Gespriche.

1. Wahl

Thema «Mini-Rio-Gipfel», 6kologische
Wirtschaftsordnung und damit verbundene
Gesellschaftskonzepte (Bewertung: 8 x
«sehr gut», 0 x «gut, 0.k.», 0 x «schlecht»).

2. Wahl

Thema «Biobauern in einer Gen-Umwelt,
was tun?, Biolandbau und zukiinftige Her-
ausforderungen» (Bewertung: 3 x «sehr
gut», 3 X «gut, 0.k.», 0 x «schlecht»).

3. Wahl
Thema «Strukturen von ProduzentInnen

und KonsumentInnen als Unternehmerln-
nen in der Region und damit verbundene
Gesellschaftskonzepte» (Bewertung: 4 x
«sehr gut», 3 x «gut, 0.k.», 0 x «schlecht»).

4. Wahl

Thema «Biolandbau und Biobewegung: wer
bestimmt, was Biolandbau ist, die Stadt?,
die Biobewegung? Biolandbau ist mehr als
1 kg ungespritzter Kartoffeln. Der Bauer
und die Bauerin haben dabei eine «Kultur
gegen Innen» und eine «Kultur gegen Aus-
sen». (Bewertung: 3 x «sehr gut», 3 x «gut,
0.k.», 0 x «schlecht»).

5. Weitere Aspekte der Diskussion um die
Themenvorschlige:

- Jugendorganisationen auf dem
Maoschberg ansprechen,

— versuchen, Andersdenkende einzu-
beziehen,

- diskutieren, welches Publikum man
mit den Moschberg-Gesprachen an-
sprechen will.

8. Von der Idee
zur Realisierung

Es wird diskutiert und festgehalten, wer sich
bei der Vorbereitung der vorgeschlagenen
Themenvorschldge engagieren mochte. Da-
bei werden drei Aspekte des Engagements
unterschieden: F = Finanzen fiir die Durch-
fithrung der Tagung mobilisieren, I = am In-
halt mitarbeiten, O = an der Organisation
der Tagung mitarbeiten und X = generelle
Mitarbeit, ohne Spezifikation.

Thema 1: «Mini-Rio-Gipfel»

An der Vorbereitung eines Moschberg-Ge-
sprichs zu diesem Thema wollen mitarbei-
ten: Peter Moser, Wendy Peter, Urs Niggli
(I); Albert Remund, Rose und Werner
Scheidegger (O), Roman Abt und Corinne
Wacker (X).

Thema 2: «Bio-Bauern in Gen-Umwelt,
was tun?»

An der Vorbereitung eines Mdschberg-Ge-
sprachs zu diesem Thema wollen mitarbei-
ten: Marianne Klug Arter (I,0), Max
Gschwend und Roman Abt (X), Werner
Scheidegger (O).

Thema 3: Regionale Strukturen von
ProduzentInnen und KonsumentInnen

An der Vorbereitung eines Moschberg-
Gesprichs zu diesem Thema wollen mitar-
beiten: Wendy Peter, Yvonne Biihlmann,
Corinne Wacker (I), Werner Scheidegger
(0).

Thema 4: Wer bestimmt,
was Biolandbau ist?

An der Vorbereitung eines Mosch-
berg-Gespréchs zu diesem Thema
wollen mitarbeiten: Jakob Acker-
mann, Jakob Birtschi (I), Werner
Scheidegger (O).

9. Feed-Back zum
2. Méschberg-
Seminar

lonrswerksTamT

Die Teilnehmerlnnen geben der
Vorbereitungsgruppe und der Mo-
deratorin ein Feed-Back zur Pla-
nung und Durchfithrung der 2. Zu-
kunftswerkstatt auf dem Moschberg.

Gut war dass TeilnehmerInnen unterschied-
licher Herkunft (ProduzentInnen, Nicht-
ProduzentInnen) dabei waren und dass
man sich auf die Biobewegung und ihre Ge-
schichte besonnen hat.

Schlecht war nichts.

10. Vorschléage fir die
Vorbereitung des
ndchsten Werkstatt-
Gesprdéchs sind:

Man konnte/sollte:

- nur einen halben Tag lang an der Defini-
tion von Moschberg-Gesprichsthemen
arbeiten und den Rest der Zeit fiir ande-
res nutzen,

- die Tagung thematisch offener gestalten,
d.h. ohne Einleitungsfrage,

— {iber die Moschberg-Gesprache hinaus
auch andere Gefdsse und Orte fiir
Seminare zur Biobewegung vorsehen

- diskutieren, ob und unter welchen Bedin-
gungen die Buntheit der Teilnehmer-
Innen ein Plus ist,

— das Marketing und das Ziel des Mdsch-
bergs generell diskutieren,

— diskutieren, welches die Vor- und Nach-
teile von Grossveranstaltungen und
Intim-Veranstaltungen sind.
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