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Frauen und Landwirtschaft

(Uberarbeitung des Kapitels «Biuerliche (Okonomie und Subsistenz» aus:
Veronika Bennholdt-Thomsen und Maria Mies: Eine Kuh fiir Hillary.

Die Subsistenzperspektive, Verlag Frauenoffensive, Miinchen 1997)

Dieses Kapitel bildete die Grundlage des Hauptreferates anlisslich

des 1. Moschberg-Gesprichs vom 13./14. November 1997 (Red.)

Vorwort

Die Stellung der Frauen in der Landwirt-
schaft ist so vielféltig, wie die Landwirtschaft
vielfiltig ist. Das gilt auch dann noch, wenn
wir uns nicht mehr international sondern nur
in Westeuropa (in den Alpenlidndern und im
deutschsprachigen Raum) umschauen, ob-
wohl die reduzierte Zahl der landwirtschaft-
lich erwerbstitigen Personen scheinbar nur
noch geringe Variationen zulasst. Eine Baue-
rin auf dem kleinen Nebenerwerbshof, wo
der Mann lohnarbeiten geht und sie den Hof
macht, ist ganz anders dran als die Frau auf
dem 100 Hektar-Betrieb mit Mastviehstall.
Es handelt sich um zwei sehr unterschiedli-
che Arten von Okonomie, in der sie jeweils
arbeiten. Deshalb ist es ein Unding, dass bei-
de Situationen als Bauernwirtschaft angese-
hen werden, wie heute iiblich.

Dennoch haben die Frauen in der Landwirt-
schaft in Westeuropa auch wieder eines ge-
meinsam: Sie  werden als Hausfrauen
betrachtet, ob sie nun einen kleinen Bauern-
hof oder die Buchhaltung fiir den Mastvieh-
stall filhren. Eine eigenstindige Position mit
eigenem Besitz, eigenem Einkommen und
eigener Versorgung, wie es ihrer Arbeitslei-
stung entspricht, wird der Frau zumal in der
Landwirtschaft besonders schwer zugestan-
den. Kein Wunder, dass die jungen Landwir-
te keine Frau mehr finden. Und wo bleibt die
unabhéingige Biuerin, Landwirtin? Meiner
Meinung nach ist der Patriarchalismus eines
der grossten Probleme nicht der Frauen in
der Landwirtschaft, sondern der Landwirt-
schaft insgesamt in unseren Breiten.

Land als Subsistenzbasis

Das kapitalistische Patriarchat will uns unse-
re wirkliche Herkunft vergessen machen und
an deren Stelle das Geld, das Kapital, die
Maschinen und die Investitionen setzen.
Deshalb ist es notwendig, dass wir uns der
einfachen, materialistischen Wahrheiten er-
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innern: Das Leben kommt aus den Frauen
und die Nahrung kommt aus dem Land. Aus
diesem Grund sind fiir mich das Land und
die Art seiner Bearbeitung die wichtigste
Voraussetzung fiir eine alternative okologi-
sche Wirtschaftsweise und Gesellschaft. Das
béuerliche Wirtschaften und die Agrarkultur
sind entscheidende Bestandteile unserer al-
ternativen Vision der Subsistenzperspektive.

Damit ist ein sich Konzentrieren auf das ge-
meint, was wir zum guten Leben brauchen,
gegen den Luxuskonsum und allgemein den
Konsumismus ~ der  Wegwerfgesellschaft.
Subsistenzproduktion ~ definieren wir, in
Worten von Maria Mies, so: «Subsistenzpro-
duktion - oder Lebensproduktion — umfasst
alle Arbeit, die bei der Herstellung und Er-
haltung des unmittelbaren Lebens veraus-
gabt wird und auch diesen Zweck hat. Damit
steht der Begriff der Subsistenzproduktion
im Gegensatz zur Waren- und Mehrwertpro-
duktion. Bei der Subsistenzproduktion ist
das Ziel «Leben». Bei der Warenproduktion
ist das Ziel Geld, das immer mehr Geld
«produziert», oder die Akkumulation von
Kapital. Leben fillt gewissermassen nur als
Nebeneffekt an. Es ist typisch fiir das
kapitalistische Industriesystem, dass alles,
was es moglichst kostenlos ausbeuten will,
zur Natur, zur Naturressource erklart wird.
Dazu gehoren die Hausarbeit der Frauen ge-
nauso wie die Arbeit der Kleinbauern in der
Dritten Welt, aber auch die Produktivitat der
gesamten Natur» (Mies 1983).

Weshalb aber fillt es vielen, zumal auch «lin-
ken» Alternativansitzen so schwer, sich auf
die Landwirtschaft, speziell aber die bauerli-
che Okonomie einzulassen? Ein wesentli-
cher Grund liegt darin, dass die bauerliche
Landwirtschaft, dem herrschenden Zeitgeist
entsprechend, fiir Riickstindigkeit und die
dumpfe Bindung an das Notwendige steht.
Davon aber glaubt sich der Mensch des aus-
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gehenden 20. Jahrhunderts, dank des «ent-
wickelten Standes der Produktivkrifte», be-
freit zu haben. Man geht davon aus, dass es
im Industriezeitalter keinen Unterschied
zwischen der Bearbeitung des Bodens und
irgend eines Rohstoffes in der Industrie ge-
be, so als sei die Landwirtschaft ein
Industriezweig neben anderen. Demgegen-
iiber halte ich daran fest, dass der Boden, die
Erde ein besonderer «Stoff» ist, mit dem ent-
sprechend auch anders umgegangen werden
muss.

Es geht darum, welche soziale Organisation
der landwirtschaftlichen Produktion einen
pfleglichen Umgang mit der «Haut unserer
Erde» gewihrleistet. Die soziale Organisati-
on der Maximierungswirtschaft - so meine
These - ist so angelegt, dass sie den Boden
zerstoren muss, wohingegen die bauerliche
Okonomie und Kultur iiber Jahrtausende
bewiesen hat, dass sie ihn bewahrt.

Produktivkraftentwicklung
versus Agrarkultur

Weltweit hungern Millionen, ja, fast ein
Fiinftel aller Menschen, wiihrend woanders
mit Unsummen Uberschiisse vernichtet und
verwaltet werden, die dank der iibertriebe-
nen Technisierung entstanden sind. Gleich-
zeitig geniert sich die Welterndhrungs-
organisation FAO nicht, mehr Technik, nam-
lich die Gentechnik und mehr Weltmarkt zu
fordern, vorgeblich um den Hunger in der
Dritten Welt zu bekampfen. Tatsache aber
ist, dass der Hunger der Technisierung ge-
schuldet ist (Mies 1996). Die Weizeniiber-
schiisse aus den USA haben, als sog. Hun-
gerhilfe deklariert, den afrikanischen Béue-
rinnen ihren einheimischen Markt fiir Hirse
zerstort (Imfeld 1985, Nacla, 1976). Oder, die
Brunnentiefbohrungen fiir die profitable
Produktivititssteigerung der Viehzucht in
der Sahel hat den Grundwasserspiegel so
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weit absenkt, dass sich, im Verbund mit der
Uberweidung, die Wiiste nur noch weiter
ausbreitet (J.O. Miiller 1988; Comité d’infor-
mation Sahel 1975). Die von der FAO propa-
gierte Griine Revolution, die technisch er-
zeugte Hochstertrage hervorbrachte, hat in
Indien, in Thailand, in Mexiko und wo auch
immer zur Landkonzentration in Handen
der Kapitalstarkeren und zu einem Heer
landloser Bauern gefiihrt (Shiva 1989; Paré
1979). Wenn der FAO-Prisident Diouff jetzt
zugibt, dass der Hunger in der Welt eine Fra-
ge der ungerechten Verteilung und nicht der
mangelnden Produktionshohe, mithin ein
soziales und kein technisches Problem sei,
dann sagt er wieder nur die halbe Wahrheit.
Nun erscheint es so, als ob parallel und unab-
héngig voneinander, einerseits die Technik
und andererseits die sozial gerechte Vertei-
lung vorangetrieben werden konnten. In
Wirklichkeit jedoch ist die Technik alles an-
dere als sozial «unschuldig».

Die Zahl der Béuerinnen und Bauern in der
Landwirtschaft ist, nicht zuletzt durch die
Entwicklungspolitik, seit den 60er Jahren
auf die heutige Dimension zuriickgegangen,
gleichzeitig aber haben auch der Hunger, die
Fehl- und Mangelernahrung deutlich zuge-
nommen. Spétestens seit dem einschlagigen
Buch von Joseph Collin+ und Frances Moore
Lappé «Vom Mythos des Hungers» (1978) ist
bekannt, dass die monokulturelle, industriel-
le Produktionssteigerung den Hunger erst
hervorbringt. Ferner ist bekannt, dass die
Behauptung, kleinrdumige Mischkulturen
konnten die Welt nicht ernahren, eine geziel-
te, manipulative Liige ist (Moore/Lappé
1978).

Die Zerstérung der
béuerlichen Okonomie in
Deutschland/Europa

Die béuerliche Okonomie ist eine Tradition,
die nicht nur in der Dritten Welt, sondern
auch in Europa und auch aus der jiingeren
Vergangenheit Deutschlands zur Verfiigung
steht, wenn es darum geht, Ankniip-
fungspunkte an andere wirtschaftliche Prin-
zipien als die des Kapitalismus zu finden.
Endgiiltig zerstort worden ist die Bau-
ernwirtschaft bei uns im Grunde genommen
erst nach dem Zweiten Weltkrieg. In
Westdeutschland wurde sie gezielt und kei-

neswegs versteckt mit der Politik des «Wach-
sens oder Weichens» (Programm des Land-
wirtschaftsministers Josef Ertl, FDP) ange-
griffen. Die Hofe sollten zu kapitalistischen
Unternehmen mit industrieller Technik
wachsen und zwar auf Kosten der anderen,
die entsprechend weichen sollten, und deren
Béuerinnen und Bauern zu reinen Lohnar-
beitern werden sollten. Ein probates Mittel
der Verdrangung der Bauern sind ironischer-
weise die Subventionen. Sie werden pro
Hektar ausgeschiittet, d.h. wer viel hat, be-
kommt viel und kann mit solchermassen sub-
ventionierten Preisen die Kleinen aus der
Konkurrenz dréngen. Mit anderen Worten,
sie werden regelrecht kaputtsubventioniert.

Wiihrend es 1949 noch 1,647 Millionen Hofe
auf dem Gebiet der ehemaligen Bundesre-
publik gab, sind es 1995 nur noch 524 800 Be-
triebe. In der gleichen Zeit ist die Zahl der
Beschiftigten in der Landwirtschaft von
3742000 auf 571000 gesunken. Wobei die
Rate derjenigen, die aufgeben, in den neun-
ziger Jahren, dem Zeitalter der neoliberalen
Globalisierung, der WTO und des euro-
piischen Marktes, sich gegeniiber den acht-
ziger Jahren nochmals erheblich beschleu-
nigt hat. «Im Zeitraum 1981 bis 1985 lag die
jahrliche Abnahmerate noch bei 2% und
stieg in den Jahren 1985 bis 1990 auf 2,6%.»
1990 - 1995 lag sie dann bei jahrlich 3,6%
(Deutscher Bauernverband 1997, 128). In
Ostdeutschland wurde der Konzentrations-
prozess nach 1949 noch schneller als im We-
sten durchgedriickt. 1949 gab es in der DDR
618 600 Hofe, schon 1960 nur noch 32 800
Betriebe und 1989 waren es nur noch 2 900
Betriebe. Die durchschnittliche Grosse stieg
von 9,6 Hektar in 1949 (8,06 Hektar in der
BRD) auf 2010 Hektar in 1989 (in der BRD
18,7 Hektar) (ebd., 127 und 135).

Diese Politik des «Bauernlegens» wird in-
nerhalb der EU, seit dem Errichten des ge-
meinsamen Marktes, in allen Regionen
fortgesetzt (Wolf 1987; Krammer 1996; Hop-
pichler und Krammer 1996). 1980 waren in
Griechenland noch 30% der Erwerbstitigen
in der Landwirtschaft tétig, 1990 sind es noch
24% ,1994 noch 20,8%. In Portugal waren es
1980: 27%, dann 1990: 18% und 1994
schliesslich nur noch 11,8%. In Spanien wa-
ren es 1980: 19%, dann 1990: 12% und 1994:
9.9%. (Landwirtschaftliches Wochenblatt

84.1993 und Deutscher Bauernverband
1996, 124). Die Schérfe der personlichen
Dramen und die Reichweite des Kultur-
wandels, die sich hinter diesen Zahlen ver-
bergen, konnen wir nur ahnen. Die Bauern
werden auch in der EU kaputtsubventio-
niert: 1992 flossen 80% der EU-Subventio-
nen an 20% der Betriebe (Frankfurter
Rundschau 11.11.1995).

Béverliche Okonomie

Was heisst eigentlich biuerliche Okonomie?
In Deutschland, aber auch in Osterreich, der
Schweiz und anderen européischen Landern
werden alle Landwirte, d.h. alle, die nicht als
Lohnempfanger in der Landwirtschaft arbei-
ten und direkten Zugang zu Land haben,
Bauern genannt. Von BauerINNEN wird da-
bei meist nur im Sinne der Frau des Bauern
gesprochen und nicht im Sinne ei-
genstindiger weiblicher Produktionsberei-
che. Auf den Patriarchalismus, den dieses
Unsichtbarmachen der Béuerinnenarbeit
beinhaltet, gehe ich im folgenden gesondert
ein. Erst einmal will ich mich mit der ideolo-
gischen Verschleierung befassen, die bereits
in der Kennzeichnung aller Landwirte als
Bauern enthalten ist. Sie dient, zumal in der
deutschen Politik, dazu, den Unterschied
zwischen Grossgrundbesitzern und Kleinbe-
sitzern zu verwischen und die tatsichlichen
(Klein-)Bauern hinter den Karren derjeni-
gen zu spannen, die aus der Landwirtschaft
ein Gewinn abwerfendes Unternehmen ma-
chen. Das beste Beispiel fiir den Schaden,
der den Kleinen dadurch zugefiigt wird, sind
die erwihnten an die Fliche gebundenen
Subventionen, die die kleineren Hofe ruinie-
ren und den grossen Betrieben Extra-
gewinne einbringen.

Im Gegensatz dazu zeichnet sich die Bauern-
wirtschaft dadurch aus, dass sie nicht um der
Akkumulation willen betrieben wird, son-
dern dass es um die erhaltende Reprodukti-
on des Hofes und der Leute, die auf ihm und
von ihm leben, geht, um das Bewahren des
seit Generationen Ererbten. Es handelt sich
um eine spezifische Lebensweise, zu der
auch die entsprechende Kultur der
Geniigsamkeit gehort. Die biuerliche Oko-
nomie orientiert sich an einem anderen
Weltbild als der Wachstumsokonomie, nim-
lich an der Endlichkeit der Naturgrundlage
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des Wirtschaftens, also von Boden,
Wasser, Wald, insgesamt Pflanzen und
Tieren. Entsprechend pfleglich muss
mit ihnen umgegangen werden. Vom
Prinzip her, wenn auch nicht auf jedes
Detail zutreffend, ist bauerliches des-
halb zugleich 6kologisches Wirtschaf-
ten. Jene Landschaften, die wir so lie-
ben, Heiden, Wiesen, Acker mit
Feldrainen, Hecken und Knicks sind bduer-
lich geschaffene Kulturlandschaften und
nicht etwa sogenannte unberiihrte Natur, wie
der naive Naturschutzgedanke meint. Gera-
de in diesem Zusammenhang wird deutlich,
wie irrefiihrend die Bezeichnung «Bauer»
fiir agroindustrielle Produzenten ist, deren
Wirtschaften schliesslich die bauerliche
Landschaft zerstort.

JArbeirshreis Ay
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Zur biuerlichen Okonomie gehért auch ein
anderes Sozialverhalten als das moderne
Niederkonkurrieren in der Wettbewerbs-
wirtschaft. Nicht zuletzt das Bewusstsein
iiber die Begrenzung der Welt und der Giiter
macht, dass man auch weiss, wie man aufein-
ander angewiesen ist, und dass jedem sein
Platz zugestanden werden muss, wie auch
mir der meine. «Leben und leben lassen» war
die Devise auch in den deutschen Dorfern,
trotz der Differenzierung in grosse und klei-
ne Bauern, die aber eben nur eine relative
war. Von den 1,6 Millionen Hofen im Jahr
1949 in der BRD waren immerhin 93 % un-
ter 20 Hektar gross. Das heisst, auch mit
20 Hektar war der Hof auf die Nachbarn an-
gewiesen und konnte sich nicht allein auf be-
zahlte Arbeit stiitzen. Von diesen 93% waren
wiederum 63% der Hofe 2-10 Hektar gross
(Poppinga 1975:93). Mit anderen Worten,
die Dorfstruktur war 1949 in der BRD zwar
nicht egalitdr, aber dennoch von Gegensei-
tigkeit gepragt. Man half sich, sprach sich ab
und war sich der Gemeinschaft als Kraft be-
wusst (Ch. Miiller 1997). Dazu gehorte frei-
lich auch die soziale Kontrolle dariiber, dass
niemand aus dem Normengefiige ausbreche.
Gegen diese dorfliche Enge haben in den fol-
genden Jahrzehnten vor allem die jungen
Leute rebelliert, ohne sich der positiven
Funktion der sozialen Kontrolle bewusst zu
sein, die letztlich darin bestand, die
Bereicherung der einen auf Kosten der an-
deren zu verhindern. Viele flohen die Dor-
fer, denn die herrschende Politik erlaubte ih-
nen, sich zu entziehen, statt sich die Miihe zu
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machen, den eigenen Lebensraum zu gestal-
ten und das Dorf zu dndern.

Hinter der Formel «leben und leben lassen»
verbirgt sich das Prinzip der «Moral Eco-
nomy». Im Gegensatz zur Konkurrenz- und
Wachstumsékonomie bedeutet «Moralische
Okonomie», dass jedem Menschen, allein
aufgrund seiner Existenz, Zugang zu den
Produktionsvoraussetzungen  zugebilligt
wird, dass er iiberleben kann. Jedes Mitglied
der Gesellschaft fiihlt ferner die Verpflich-
tung, so zu wirtschaften, dass auch die ande-
ren iiberleben konnen und zieht fiir sich
selbst daraus die Sicherheit, dass auch die ei-
gene Lebensgrundlage immer vorhanden
sein wird. Das soziale Verhalten wird nicht
durch Konkurrenz sondern Gegenseitigkeit
bestimmt. Ein wichtiger Aspekt ist die ge-
genseitige Hilfe (Scott 1976, Thompson
1980, Mies 1994).

Der Beitrag der
«Bavernstudien»

Beginnend mit den S0er Jahren, anhand der
Studien in und iiber Linder der Dritten
Welt, ist eine neue sozialwissenschaft-
liche Disziplinrichtung, «Peasant Studies»,
«Bauernstudien» entstanden. Im Gegensatz
zu den metropolitanen Léndern betrug die
Bevolkerung, die in den ehemaligen Kolo-
niallindern in der Landwirtschaft arbeitete,
75-90% der Gesamtbevolkerung.

Eines der Ergebnisse von «Peasant Studies»
lautet, dass die bauerliche Wirtschaftsweise
weltweit dhnliche Strukturen hat, und dass -
bei aller lokalen und regionalen Un-
terschiedlichkeit — auch vergleichbare kultu-
relle Ziige festzustellen sind (Wolf 1966; Sha-
nin 1971; Sahlins 1974).

Neben der Subsistenztheorie besteht unser
Beitrag zur Debatte um die bauerliche Oko-
nomie und Kultur in der Erkenntnis, dass die
gesellschaftliche Position, die den Bauern
seit Beginn der Neuzeit zugewiesen worden
ist, der Zuschreibung der sozialen Stellung
der Frau als Hausfrau gleicht. Erst diese
Feststellung ermoglichte uns, das besondere
Verhiltnis der Moderne zur Herstellung der
Lebensgrundlagen und der Nahrung, also
der Subsistenz, zu verstehen und den Zu-
sammenhang  zwischen der sozialen

Unterordnung und der Naturnihe zu erken-
nen, der eben nicht allein auf Frauen zutrifft.
Weil Bauern und Frauen sich um die alltégli-
chen, unmittelbaren menschlichen Bediirf-
nisse kiimmern, um Nahrung, das Wohnen
und die Kinder, gelten sie nicht viel, in einer
Welt, in der die Uberwindung des Reiches
der Notwendigkeit vorgeblich Freiheit
bringt. Diese Haltung findet sich bei Rech-
ten wie Linken und bei Feministinnen wie
z.B. Simone de Beauvoir und genauso wie
bei notorischen Frauenhassern.

Wie wenig sich Kapitalismus und Sozialis-
mus, zumal aufgrund ihrer Technik- und
Wachstumsorientierung, unterscheiden, zeigt
sich am deutlichsten an der heftigen Ableh-
nung des zeitgendssischen Bauerntums bei
Marx (Mitrany 1956) und der Politik der Ab-
schaffung der Bauernhofe im Realen Sozia-
lismus. Einer, der die Bauern und ihre Logik
des Wirtschaftens gegen die Zwangsproleta-
risierung in den Kolchosen verteidigte, war
Alexander Tschajanow (1888-1939). Er
argumentierte, dass die bauerliche Okono-
mie besonders rational und schonend mit
den Ressourcen umginge und auf diese Wei-
se sehr wohl ein hinreichender Uberschuss
fiir die nicht-agrarische Bevolkerung produ-
ziert werden konne. Tschajanow war
Agrardkonom und stiitzte seine Aussagen
auf die Auswertung der russischen Agrarsta-
tistik. Seiner pro-bduerlichen Haltung wider-
sprach aber nicht, dass er fiir gezielte Vieh-
zucht, Diingemittel, Mechanisierung und
Kooperativen zum Zweck der Pro-
duktionssteigerung pladierte. Seine Hoch-
achtung aber galt der bduerlichen Bestén-
digkeit und der entsprechenden Kultur. Er
erklirte, dass biuerliches Wirtschaften nicht
auf Gewinnmaximierung zielt, sondern auf
das Notwendige. Es vermeide unnétige Risi-
ken und gehe auf Nummer sicher. Der Bau-
ernhof macht nicht zu, wenn die gesetzte
Gewinnmarge nicht erreicht wurde und
transferiert sein Kapital nicht woanders hin,
wo mehr zu erwarten wére. D.h. im Mittel-
punkt béuerlichen Wirtschaftens steht nicht
das kapitalistische Gewinnstreben, sondern
die Bediirfnisbefriedigung  (Tschajanow
1923/1987).

Tschajanow analysierte die bauerliche Land-
wirtschaft vom Standpunkt der lebendigen
Arbeitskraft aus und nicht nur von der Ware



Arbeitskraft her. Der Mensch wird nicht als

Maschinenrddchen betrachtet, und die
Landwirtschaft wird nicht als Fabrikmaschi-
nerie aufgefasst. Deshalb konnte er die Viel-
falt der bauerlichen Antworten auf Klima,
Wetter, Bodenbeschaffenheit usw. wert-
schdtzen und die Anpassungsfihigkeit der
bauerlichen Organisation an wirtschaftliches
Auf und Ab. In schlechten Zeiten wird der
Giirtel enger geschnallt, es wird mehr gear-
beitet und weniger konstmiert. Gute Zeiten
dienen dem Miissiggang und Einkom-
mensiiberschiisse werden nicht investiert,
sondern fiir Feste verwandt. Die Prioritit
wird auf das Uberdauern des Bestehenden
gesetzt, 6konomisch, wie sozial (Tschajanow
1987: 130-31).

Schliesslich wurde Tschajanow die Tatsache,
dass er weiterhin fiir die béduerliche Pro-
duktionsweise pladierte und nicht fiir die
grossen, proletarisierten Kolchosen, zum Ver-
hidngnis. Er wurde als Populist beschimpft,
verhaftet, aus der oOffentlichen Diskussion
verbannt und verschwand 1930 im Archipel
Gulag (Spittler 1987). Dennoch gelang es
nicht, Tschajanow totzuschweigen, vielmehr
ist er sozusagen die Galionsfigur im pro-
bauerlichen, wachstumskritischen Diskurs.

Bduerinnen und die
Subsistenzperspektive

Tschajanows Beschreibung und Analyse der
béuerlichen Wirtschaft ist von dem Begriff

der Familienwirtschaft nicht zu trennen.
Auch Shanin und andere Autoren, die
Tschajanows Paradigma benutzen, setzen
«Biuerliche Okonomie» und «Familienwirt-
schaft» in eins.

Wie in der Gesellschaft des 20. Jahrhunderts
iiblich, bedeutet der Ausdruck «Familie»
aber auch in diesem Kontext fir Frauen
nichts Gutes. Denn die Arbeit der Frau wird
mit Hilfe dieses Sammelbegriffes unsichtbar
gemacht, genauso wie die Tatsache, dass der
Hof in Deutschland, in Europa, wie auch
frither in Russland, in der Regel Eigentum
des Mannes ist, auf dem sie die erste Magd zu
sein hat. Auch dort, wo die Frau den Hof ge-
erbt hat, was in Europa im Prinzip fast iiber-
all moglich ist, spricht die patriarchale Kon-
vention dem Mann die Entscheidungsmacht
zu. Dies war nicht immer so und ist auch in
der Gegenwart keineswegs in allen Welt-
regionen so. In den modernen Lindern des
Nordens jedoch kumuliert im Falle der
Béuerin die  gesellschaftliche ~ Gering-
schitzung der Subsistenzproduktion, einmal
aufgrund ihrer Position als landwirtschaftli-
che Produzentin und zum anderen aufgrund
ihres Frauseins. Wie kann die bduerliche
Okonomie dann Bestandteil einer Perspekti-
ve fiir Frauen, ja fiir Feministinnen sein, wird
frau sich fragen.

Um diese Frage beantworten zu konnen, in-
teressiert mich die reale Position und die
konkrete  wirtschaftliche  Stirke und

Schwiiche der Béuerin in der biuer-
lichen Okonomie im deutschspra-
chigen Raum bzw. Europa. Denn
wie immer bei der Subsistenzper-
spektive geht es mir um die mogli-
chen Ankniipfungspunkte an Beste-
hendes, gerade auch fiir die notwen-
digen Verdnderungen.

2 ARDEITSEREISA)

o

Gleichzeitig aber ist die Sicht auf die Realitit
der Béuerinnen in hohem Masse von unaus-
rottbaren Vorurteilen und Ideologie ver-
stellt. Besonders drei Aspekte vernebeln
meiner Erfahrung nach den Blick.

Zum einen ist die Sicht der Vergangenheit
hdufig vom  wachstumsokonomischen
Romantizimus geprégt. Demzufolge ar-
beiten Frauen und Ménner in der Gegenwart
viel weniger als friiher, vor allem nicht hart,
wogegen alle fritheren Lebensformen mit
Miih’ und Plag’ verbunden gewesen sein sol-
len. Ein weiterer Aspekt ist der Umgang von
gegenwirtigen Frauen mit der Geschichte
ihrer Miitter und Urgrossmiitter. Sie lehnen
sie ab, nichts daran erscheint ihnen nachah-
mungswiirdig. Diese Herangehensweise
héngt letztlich auch mit dem Modernitits-
romantizismus zusammen. Da die Vormiitter
keine Frauenwelt erschaffen haben, wie sie
frau heute, viel zu oft als Gleichberechtigung
mit dem Mann, wiinschenswert erscheint,
werden ihre Kémpfe und ihre tatséchliche
Stérke nicht nur nicht erkannt, sondern auch
noch heruntergemacht. Was aber an weibli-
chem Potential iiberkommen ist, woran ge-
genwartige Frauen ankniipfen konnten und
zwar in Liebe und Versohnung mit den alten
Frauen, wird damit ebenfalls beschadigt.

Diese Vorurteile und Missversténdnisse be-
einflussen auch die Zukunftsvision. Viele,
zumal junge Frauen konnen sich eine Per-
spektive fiir die Frau nur als Paradies vor-
stellen. Dort soll sie moglichst wenig arbei-
ten miissen, kampflos gleichberechtigt sein
und keinerlei Zwéngen alltidglicher Notwen-
digkeiten unterliegen.

Es st auch diese Prinzessinnenvision von der
Zukunft, die in der Vergangenheit nur
Aschenbrddel sieht und besonders die béu-
erliche Vergangenheit fiir die Frau nur als
korperliche Plackerei und als Jammertal der
Entrechtung wahrnimmt. Uberfliissig zu sa-
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gen, dass beides nicht stimmt. Die
Béuerinnen haben hart arbeiten miis-
sen. Sie hielten aber — wortlich - ihr
eigenes Leben in Handen. Und nicht
zuletzt deshalb liegen Lust und Last
gerade in der Subsistenzproduktion
eng zusammen. Arbeit, vor allem
selbstbestimmte Arbeit, ist auch Be-
friedigung, Genugtuung, Selbstver-
wirklichung. Auch die Subsistenzper-
spektive ist eine Perspektive der Arbeit. Und
sie ist eine Perspektive der Selbstbe-
hauptung fiir Frauen, die sie auch selbst er-
ringen.

JRmbeirshreisA)

(

Was heisst «bauerliche
Familienwirtschaft»?

Unter «Familienwirtschaft» ist bei Tschaja-
now die 3-Generationen-Familie gemeint,
d.h. die Eltern, die Kinder und die Gross-
eltern (Tschajanow 1987/ 1923, 10-12). Dem
Geschichtsverlauf entsprechend wurde im
Rahmen der «Bauernstudien» und im offi-
ziellen Sprachgebrauch damit aber zuneh-
mend auch nur die Kleinfamilie gemeint.
Nicht gefasst werden mit diesem Begriff
grossere Haushaltsverbande, wie sie etwa in
der Formulierung «ganzes Haus» (Brunner)
zum Ausdruck kommen. Damit ist, iiber die
Familie hinaus, das Gesinde mitgemeint, zu
dem hdufig auch weichende Erben und wei-
ter entfernte Blutsverwandte zéhlten. Die
Betonung des einen oder anderen Haus-
haltstyps bei der Charakterisierung bauerli-
cher Okonomie ist sowohl auf regionale und
historische Unterschiede, als auch auf die
theoretische Blickrichtung zuriickzufiihren.
Im Russland der Jahrhundertwende, wie
auch in der Landwirtschaft der Dritten Welt
ab der Mitte dieses Jahrhunderts, dominier-
ten die Kleinbauern, wodurch die Gleichset-
zung von biuerlicher Okonomie und Fa-
milienwirtschaft entstanden ist. Demge-
geniiber steht in der Agrargeschichte Mittel-
europas bis ins 18./19. Jahrhundert hinein die
grosse Bauernwirtschaft im Mittelpunkt.
Dann aber setzt auch hier eine Entwicklung
ein, durch die die Hofwirtschaft zur Fa-
milien- und schliesslich in neuester Zeit so-
gar zur Kleinfamilienwirtschaft wird (Brun-
ner 1980, Planck 1980).

Die theoretische Blickrichtung einer ganzen
Reihe von AutorInnen zielt vor allem auf die
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soziale Differenzierung innerhalb der Bau-
ernschaft und lehnt deshalb den Begriff Fa-
milienwirtschaft ab, bzw. vermeidet ihn, wie
auch den Begriff der bauerlichen Okonomie,
deren eigensténdige Logik nicht anerkannt
wird. Sie stehen in der Tradition von Lenin
und Kautsky und heben hervor, dass der Ka-
pitalismus auf dem Land durch die Differen-
zierung der Hofe in kapitalistische Betriebe
und landlose Lohnarbeiter eindringt. Sie se-
hen schon lange keine Béuerlnnen, keine
bauerliche Okonomie und auch keine
Familienwirtschaft mehr, sondern nur noch
landwirtschaftliche Produzenten, die in dem
genannten Differenzierungsprozess stehen.

Es erweist sich, dass die einfache Frage nach
dem, was «biuerliche Familienwirtschaft»
heissen soll, mitten ins Zentrum der Debatte
fiihrt, und die Antwort kontextuell gegeben
werden muss. Diejenigen, die die Haushalts-
wirtschaft, die ,oikonomia’ des bauerlichen
Hofes als Wirtschaft anerkennen, sprechen
von bduerlicher Familienwirtschaft, iden-
tisch mit dem Ausdruck bauerliche Okono-
mie. Diejenigen, die darin keine wirtschaft-
lich produktive Angelegenheit sehen kon-
nen, betonen die Zersplitterung der bau-
erlichen Akteure, die zur Auflosung ihres
Zusammenhaltes treiben wiirde. Im Zen-
trum der Debatte steht also die Anerken-
nung der Subsistenzproduktion als Produkti-
on, beziehungsweise ihre Interpretation als
blosse Reproduktion und blosser Reflex des
Lohnarbeit-Kapital-Verhéltnisses. Der Fa-
milienbegriff, der unter patriarchalen Bedin-

gungen in der Tendenz immer Frauenfeindli-
ches birgt, enthilt in bezug auf die bauerliche
Familienwirtschaft die Anerkennung der
Subsistenzproduktion als Okonomie, und
das bedeutet in der Tendenz Frauenfreundli-
ches. Nicht nur weil der Arbeit der Frau un-
ter diesen Bedingungen nicht der konomi-
sche Wert abgesprochen wird, sondern auch
weil der Mann ebenfalls, und zwar in Koope-
ration mit der Frau, Subsistenzarbeit tut.
Eben dieses gehort fiir uns zur Subsistenz-
perspektive der Zukunft: Dass Ménner wie-
der mit die Subsistenzproduktion iiberneh-
men.

Weil in der Gegenwart «Familie» auch auf
dem Land nur noch die Zweigenerationen-
Familie: Ehepaar und (unerwachsene) Kin-
der bedeutet - eine Struktur, mit der die biu-
erliche Okonomie nicht iiberleben kann -
will ich lieber von «béuerlichem Haushalt»
sprechen. Ein Haushalt oder Haushaltsver-
band muss nicht aus Blutsverwandten beste-
hen, sondern kann z.B. auch eine Kommune
sein.

Verschiedene Typen
des Patriarchats

Dennoch kommen die Frauen und die Biue-
rinnen in der gesamten Auseinandersetzung
so gut wie iiberhaupt nicht vor. Dabei sind sie
und ihre Arbeit der eigentliche Grund der
Debatte. Ich werde den Verdacht nicht los,
dass ein erheblicher Teil der modernen Ab-
lehnung gegeniiber der bauerlichen Okono-




mie, in Theorie wie in Praxis, darauf zuriick-
zufiihren ist, dass die Frau in diesem Bereich
zuviel Selbstindigkeit hat - gemdss der
vorindustriellen Diskussion, wer eigentlich
die Hosen anhabe (Bock/Duden 1976, 142-
152).

Die pro-bauerlich, familienwirtschaftlich ar-
gumentierende Richtung kann jedoch iiber-
haupt nicht umhin, den Beitrag der Béuerin
wiederholt in die Beschreibungen und Be-
rechnungen miteinzubeziehen. Aber es geht
in der Theorie der biuerlichen Okonomie
nicht darum, die Produktivitdt der Bauerin-
nenarbeit aufzuzeigen, auch noch nicht ein-
mal in direktem Zusammenhang mit der
Ménnerarbeit, sondern es geht um die Eh-
renrettung des bduerlichen Mannes. Nam-
lich gegeniiber jenen, die in der bauerlichen
Subsistenzorientierung nichts Produktives
entdecken konnen und in deren Be-
schreibungen und  Berechnungen der
landwirtschaftlichen Produktion die Frauen-
Subsistenzarbeit schon gleich {iiberhaupt
nicht auftaucht. Die Modernisierer, kapi-
talistischer wie sozialistischer Pragung,
schaffen einen Diskurs, der die Subsistenz-
produktion, und zwar die Arbeit des Bauern
wie die der Béuerin, entokonomisiert. Hin-
sichtlich der Bauerin geschieht dies still-
schweigend, sie wird iiberhaupt nicht mehr
erwahnt.

Nach dem Motto «teile und herrsche» vertei-
digen die Vertreter der bauerlichen Okono-
mie oder Familienwirtschaft aber nur den
okonomischen Wert dessen, was der Bauer
tut. Letztlich handelt es sich bei dieser Dis-
kussion um eine Auseinandersetzung zwi-
schen zwei verschiedenen Typen von Patriar-
chat, dem klassischen und dem modernen
Patriarchat, ohne dass die Kernfrage, das
Verhiltnis zwischen Mann und Frau, auch
nur zum Thema erhoben wiirde.

Im klassischen Patriarchat hatte der viterli-
che Patriarch die Autoritét iiber das Haus-
Hof-Geschehen. Es wurde mit der Indu-
strialisierung und der Verbreitung der Lohn-
arbeit vom modernen Patriarchat der Briider
abgelost. Indem der Vater iiber die Sub-
sistenzbasis, das Land, verfiigte, die er einem
Sohn oder den Sohnen vererbte, hielt er ein
entscheidendes Machtinstrument in Héan-
den. Mit der Alternative der Lohnarbeit je-

doch koénnen die Sohne sich vom Vater
emanzipieren. Sie werden ihm zunehmend
als Ménner, als Geschlechtsgenossen, gleich-
gestellt, auch insofern, als sie der Einwilli-
gung der Viter fiir die Heirat nicht mehr be-
diirfen. Im modernen Patriarchat wird jedem
Mann das Anrecht zugestanden, sich die nun
unsichtbar gewordene Subsistenzarbeit der
Frau unentgeltlich als «Liebe» anzueignen.
Die Tatsache, dass diese Aneignung nicht
mehr der Erlaubnis der Elterngeneration
und des Familienverbandes der Frau bedarf,
tréagt zur Unsichtbarkeit und Entwertung der
Frauenarbeit bei und ist fiir die junge Frau
nicht unbedingt von Vorteil. In matriarcha-
len Traditionen, zum Beispiel, wacht die
Mutter iiber diesen Wert (Bock/Duden 1976,
Bennholdt-Thomsen 1987, 1994; Kandiyoti
1977).

Die beiden Typen des Patriarchats unter-
scheiden sich sowohl durch ein unterschied-
liches Generationenverhiltnis und ein un-
terschiedliches Verhiltnis zur Subsistenzpro-
duzentin als auch hinsichtlich ihres Natur-
verhltnisses. Im Zentrum steht das Mann-
Frau-Verhiltnis, das alle anderen bestimmt.
Diese Zusammenhdnge werden in der skiz-
zierten Debatte — typisch patriarchal - nicht
analysiert. Aber auch in der Frauenfor-
schung ist die differenzierte Analyse ver-
schiedener Typen des Patriarchats und der
jeweiligen Position der Frau und des jeweili-
gen Naturverhiltnisses bislang zu kurz ge-
kommen. Nach wie vor dominieren ein
monolithischer Patriarchatsbegriff und der
Modernititsromantizismus (so auch bei Ger-
da Lerner 1991).

Ohne Bauerin
kein Bauernhof

Ulrich Planck setzt sich in «Der bauerliche
Familienbetrieb zwischen Patriarchat und
Partnerschaft» (1964) mit dem Thema béu-
erliches Patriarchat auseinander. Sein Bei-
trag enthalt viele niitzliche Informationen,
die aber unter dem typisch modern-pa-
triarchalen Blick verarbeitet sind. Er befasst
sich hauptséchlich mit der Verinderung in
den Generationenbeziehungen. Hinsichtlich
der Geschlechterbeziehung folgt er dem My-
thos der zunehmenden Gleichstellung von
Mann und Frau im Zuge der Modernisierung
(genauso auch Mitterauer 1980). Wider-
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spriichlich dazu zitiert er aber eine YA

Reihe von Autoren, die, wie er, der o E

Meinung sind, dass die Biuerin in &2

vormodernen Zeiten «immer selb- 'Q;

stindige Autoritdtsbereiche» hatte, @
«die vom Manne respektiert wor- ~
den sind», was im modernen land- _ 7+

wirtschaftlichen Betrieb schliesslich

nur in Ausnahmen der Fall ist

(Planck 1980, 204). Dennoch wird ihr Bei-
trag zur Okonomie im allgemeinen, so auch
bei Tschajanow, geringer veranschlagt als er
sogar den eigenen Daten zufolge hétte aus-
fallen missen (Spittler 1987, XX-XXIII).

Demgegeniiber zeigen Heide Inhetveen und
Margret Blasche fiir die Gegenwart in einer
Region Siiddeutschlands, wie entscheidend
das Funktionieren und Aufrechterhalten der
Hofwirtschaft vom Einsatz der Frau abhangt
und wie genau die Tatsache, dass es weiter-
gehen solle, den Béuerinnen ein zutiefst
empfundenes Anliegen ist (Inhetveen/Bla-
sche 1983). Diese ausgezeichnete Studie ist
einer der wenigen Beitrége der neueren Zeit,
der die Arbeit der Bauerinnen aus ihrer Un-
sichtbarkeit befreit. Nicht zuletzt anhand ih-
rer Ergebnisse liegt der Schluss nahe, dass
die sonstige Geringschétzung der Bduerin-
nenarbeit, ihr Verschweigen in der Agrar-
statistik, die miihevolle Selbstbehauptung
der Béuerinnen und ihr miihevolles Ringen
um Anerkennung ein entscheidender Grund
fiir die 6konomischen und sozialen Proble-
me der Hofe insgesamt ist. Dieser Schluss al-
lerdings wird von den Autorinnen nicht ge-
zogen.

Meines Erachtens aber ist der fortgesetzte
Patriarchalismus ein gravierendes, wenn
nicht das Problem der heutigen landwirt-
schaftlichen Betriebe. Und zwar deshalb,
weil die Frauen gerade nicht mehr als
Béuerinnen angesehen und behandelt wer-
den, sondern als Hausfrauen, die unsichtbar,
weil ohne Geldeinkommen, im Haus arbei-
ten, und im Stall und auf dem Feld nur mit-
helfende Familienangehorige sind. Kein
Wunder, wenn die jungen Landwirte keine
Frauen mehr finden. Die Position der Frau
hat sich gegeniiber frither nidmlich ver-
schlechtert und nicht verbessert. Der, wie
Planck es nennt, «traditionelle Patriarchalis-
mus» hat dieser Entwicklung Tiir und Tor
geoffnet.
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Ich bin der Meinung, dass genau die-
ses Problem ein wichtiger Grund
dafiir ist, warum viele, zumal mittlere
Hofe aufgegeben haben und weiter-
hin aufgeben miissen. Sie scheitern an
der eigenen Zielvorgabe, wie ein
Industrieunternehmen funktionieren
zu wollen, in dem der Landwirt die
Maschinen dirigiert und zugleich
derjenige ist, der das Geld nach Hause
bringt. Zu diesem Image gehort die vom
Geldverdiener abhéngige Hausfrau, die im
Betrieb vorgeblich nichts zu tun, vor allem
aber nichts zu sagen hat. - Wobei hier dahin-
gestellt sei, ob es nicht auch Landfrauen wa-
ren und sind, die wie stadtische Hausfrauen
leben wollen und damit ihre eigene Grube
gegraben haben -. Als Bauernhof mit
integrierter Haus-Hof-Wirtschaft jedoch
konnten viele mittlere Betriebe vielleicht
iiberleben. Dafiir braucht es aber keine
Hausfrau, sondern eine Bauerin. In diesem
Sinne haben die Theoretiker der biuerlichen
Okonomie durchaus recht, wenn sie sie von
ihrem Wesen her als Familienwirtschaft be-
schreiben: Ohne Bauer kein Hof, aber auch
kein Hof ohne Béuerin.

D AR IS IR EIS A

®

Anders als gingigerweise angenommen ist
die Position der Bduerin keineswegs von
vornherein mit einer Unterordnung unter
den Bauern verbunden. Es gibt zu anderen
Zeiten und in anderen Kulturen durchaus
verschiedene Formen der Arbeitsteilung. So
tun in Afrika siidlich der Sahara Frauen zu
80% die unmittelbare landwirtschaftliche
Arbeit. Dadurch ergibt sich eine vollig ande-
re Tradition als die der européischen Baue-
rinnen. Ferner ist die Arbeitsteilung nicht,
bloss weil sie geschlechtlich ist, auch gleich
hierarchisch. Dieses typische, vom moder-
nen Patriarchat geprigte Missverstindnis,
fithrt dazu, dass Frauen ihr Heil in derselben
Arbeit wie Manner suchen und womdglich
Arbeitsbereiche aufgeben, die ihnen Auto-
nomie und Selbstandigkeit ermdglichen wiir-
den. Dazu gehort auch in unseren Breiten
ohne Zweifel die Arbeit in der Hofwirtschaft
und die Vermarktung ihrer Produkte. Gera-
de in der Gegenwart geht es mehr denn je
darum, dass Frauen ihre Verfiigung iiber
subsistenzproduzierende Bereiche verteidi-
gen (vgl. Maria Mies 1996). Dazu gehort
auch das Verhandeln iiber den Wert der ei-
genen Position in der Arbeitsteilung. Und
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dazu gehort, erst recht in der Hofwirtschaft,
die Regelung der Besitzverhéltnisse. Die
Bedingungen dafiir sind in der bauerlichen
Landwirtschaft gut, denn hier stosst die pa-
triarchale Ordnung besonders deutlich an ih-
re Grenzen. Denn die Fihigkeit zu Koope-
ration und Gegenseitigkeit, ohne die die béiu-
erliche Kreislaufwirtschaft nicht funktionie-
ren kann, entscheidet iiber ihre Existenz.

Auch wegen der Unsichtbarkeit der Frauen-
arbeit, die der Familienbegriff mit sich
bringt, wiirde ich die Organisation der béu-
erlichen Wirtschaft heute nicht mehr Fami-
lienwirtschaft nennen. Ich wiirde hingegen
einfach von der Notwendigkeit der arbeits-
teiligen Kooperation sprechen, die eine Le-
bens- und Wirtschaftsgemeinschaft voraus-
setzt, damals, wie heute.

Die Hausfrauisierung
der B&uerin

Hinsichtlich der Bauernwirtschaft zeigt sich
besonders deutlich, dass der moderne, indu-
strielle, maximierungswirtschaftliche Pa-
triarchalismus die Geschlechtshierarchie ex-
trem verschérft und nicht etwa entschérft
hat. Die Stellung der Frau in der béuerlichen
Okonomie entwickelte sich von der relativ
selbstdndigen Béuerin hin zur abhingigen
Hausfrau. Gerade weil auch der Bauer, ge-
nauso wie der Adlige, der Biirger, der Prole-
tarier ein scheinbar miissiggehendes, «scho-
nes Eigentum», die Hausfrau, haben wollte,
machte er sich daran, seinen Hof in einen
Betrieb zu verwandeln und damit letztlich zu
ruinieren. Die auch im «ganzen Haus» beste-
henden patriarchalen Strukturen (Patrilinea-
ritit und Patrilokalitit: minnliche Abstam-
mung und Erbfolge, die Frau zog [meist] ins
Haus des Mannes) verschérfen sich und
verwandeln die kooperativen Arbeitsstruk-
turen, wie sie von der Subsistenzwirtschaft
diktiert werden, in hierarchische.

Die Konkretheit und gesellschaftliche Sicht-
barkeit der Arbeit in der Subsistenzgesell-
schaft macht, dass dadurch den Arbeitenden
eine gewisse Macht, Stolz und Selbstbe-
wusstsein zuwachsen. Damit kann eine star-
ke Position im Netzwerk der Gegenseitigkeit
errungen werden. So zeigt Inhetveen, dass
die sogenannte «Hausviterliteratur», in der
vom 18. bis ins 19. Jahrhundert die Aufgaben

im «ganzen Haus» beschrieben wurden, in
Wirklichkeit eine Hausmiitterliteratur war.
Vom letzten der Hausviterautoren erschei-
nen 1750 gleich 5 1/2 Bénde zur Hausmutter
(zentral darin die Rindviehhaltung, die
Markttitigkeit und der Garten) und 4 1/2
zum Hausvater. In der Literatur tiber die wis-
senschaftliche Durchfiihrung des Landbaus
hingegen, die mit dem Auftauchen des
Kunstdiingers, der verstdrkten Mechanisie-
rung, der Monokulturisierung und der Pro-
duktion fiir den grossen Markt, entsteht,
kommt die Béauerin nur noch in einer unter-
geordneten Funktion vor (Inhetveen 1986).

Dort, wo die biuerliche Okonomie in einer
matriarchalen Tradition steht, wie dies in Ju-
chitdn/ Mexiko der Fall ist, ist sie gegeniiber
den maximierungswirtschaftlichen Verdrin-
gungsmechanismen wesentlich resistenter,
selbst wenn die Schraube der iiblichen
Zwangs- und Gewaltanwendung besonders
angezogen wird. In der Ebene von Juchitdn
hat die Zentralregierung als Entwick-
lungsmassnahme in den frithen 60er Jahren
einen Staudamm und Bewdsserungskanile
gebaut, und das Land willkiirlich umverteilt.
In der Folge sollen die Bauern mit Drohun-
gen und Verlockungen dazu gebracht wer-
den, auf dem Bewisserungsland nur
Verkaufsprodukte fiir den Export ausserhalb
der Region anzubauen. Sie ziehen es aber
vor, weiterhin Ackerfriichte fiir den regiona-
len Konsum anzubauen. Dies ist fiir den ein-
zelnen Bauern wichtig, weil er auf diese Wei-
se eine Wirtschafts- und Lebensgemein-
schaft mit einer Frau eingehen kann. Die
Frauen von Juchitdn, die alle selbsténdige
Hindlerinnen und Handwerkerinnen sind,
verarbeiten und verkaufen die Produkte der
Ménner. Ohne wirtschaftliche Koopera-
tionsbeziehung gibt es fiir sie auch keine
Lebensgemeinschaft mit einem Mann. So
einfach ist das (Holzer 1994).

Auch die Bauerin in unseren Breiten hatte,
teilweise bis weit in dieses Jahrhundert hin-
ein, die selbsténdige Kontrolle iiber ver-
schiedene Produktionszweige auf dem Hof,
einschliesslich des Verfiigungsrechts iiber die
Einkiinfte, die sie aus dem Verkauf der Pro-
dukte loste. Dieses Recht ist ihr sukzessive
genommen worden, bis dahin, dass es heute
verboten ist, Milch, Butter und Kise direkt
zu vermarkten, es sei denn, der Hof verfiige
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iiber eine Milchquote und dazu eine Direkt-
vermarktungsquote und es wiirden soge-
nannte Hygieneauflagen erfiillt, die sonst
den Fabrikmolkereien gestellt werden, die
das verderbliche Gut iiber Hunderte von Ki-
lometern transportieren und es tage- und
wochenlang lagern, was bei der Bauerin gar
nicht der Fall ist. Auch die Vermarktung und
Herstellung anderer typischer Produkte der
Béuerin wurden und werden ihr von seiten
des Staates enteignet: Bie:, Schnaps, Fleisch,
Gefliigel, Eier. Vieles davon wurde im Zuge
der Kriegsvorbereitungen vor dem Ersten
und dem Zweiten Weltkrieg unter staatliche
Kontrolle gestellt, und die VerbraucherIn-
nen haben diese Enteignungen schliesslich
durch ihr Konsumverhalten mit- und
weitergetragen (Kohlbeck 1985; Miiller
1997).

Auf diese Weise wurde die Bauerin immer
mehr zur Hausfrau. Die Trennung in 6ffent-
lich-ménnlich und privat-weiblich halt ent-
lang der Trennlinie bezahlt / unbezahlt auch
auf den Hofen Einzug. Es entsteht die soge-
nannte Aussenwirtschaft, die vom Mann be-
trieben wird und die Geld einbringt. Weil sie
die Maschinen bezahlen miissen, geraten die
Bauern unter Druck, nicht nur Uberschiisse
von Subsistenzprodukten, sondern gezielt
fiir den Verkauf anzubauen - z.B. Zuckerrii-
ben, Raps, oder gegenwartig sog. Biomasse.
Dazu kommen dann die Pflichtversicherun-
gen jeglicher Art, die Kosten fiir Benzin,
Strom, Wasser, die Steuern und Abgaben fiir

Miill und Abwasser. Zumal fiir die Mechani-
sierung werden Kredite aufgenommen, die
héiufig zur Uberschuldung filhren. Aber Ma-
schinen werden auch oft genug vorschnell
gekauft, weil sie ihren Besitzer aus der Posi-
tion des gesellschaftlich gering geschitzten
Subsistenzproduzenten — der damit eine ge-
sellschaftlich als weiblich definierte Position
einnimmt, in die Position des industriell pro-
duzierenden Geldverdieners - eine gesell-
schaftlich als mannlich dominant definierte
Position, gebracht haben. Die subsistenzpro-
duzierende Seite der Bauernwirtschaft wird
demgegeniiber zu einem unwichtigen Bei-
trag entwertet. Sie geht zunehmend und aus-
schliesslicher zu Hinden der Frau, und ob-
wohl diese den ganzen Tag schuften mag, tut
sie nun angeblich nichts Figentliches mehr.
Die Béuerin ist hausfrauisiert worden.

Perspektiven der
Eigenstdndigkeit:
Die Kleinbduerinnen

Aber gerade im Bereich der kleinen Hofe,
die aufgrund ihrer Kleinheit noch am ehe-
sten Bauernhofe sind, entstehen neue For-
men der Kooperation und Produktion, die
speziell auch fiir Frauen eine Perspektive
erdffnen. Dazu gehdren Formen der
Erwerbskombination, die helfen, die patriar-
chale Engstirnigkeit der europdischen Bau-
erntradition zu iiberwinden. Viele Hofe kon-
nen sich, wie man sagt, «<nur» noch im soge-
nannten Nebenerwerb wirtschaftlich auf-
rechterhalten. Tatséchlich aber handelt es
sich dabei um eine iibliche Erscheinung der
biuerlichen Okonomie: Der Hof ist die sub-
sistenzsichernde Basis, von der aus und um
die herum andere Erwerbstitigkeiten grup-
piert werden. Hiufig bedeutet Neben-
erwerb, dass der Mann einer industriellen
Lohnarbeit nachgeht, wihrend die Frau den
Hof macht. Dass kluge Frauen dafiir sorgen,
dass sie auch nominell als Bauerin anerkannt
werden, zeigt sich an der steigenden Zahl
weiblicher Besitzerinnen beim Kleineigen-
tum. «In den Betrieben unter 5 ha sind
38,3% der selbstindigen Landwirte Frauen;
bei Betrieben zwischen 5 und 20 ha sinkt ihr
Anteil bereits auf 11,9% ab, und in Betrie-
ben iiber 20 ha liegt er bei nurmehr 5,4%.»
Insgesamt nimmt die Zahl der Betriebsin-
haberinnen in Deutschland zu. 1976 sind es
5%, 1994: 8,7% und in der Gruppe bis

24 Jahre sind es sogar 15% (In-
hetveen/Blasche 1983, 26; Grossen-
bacher 1996, 186; Schmitt 1997).

Eine andere Schiene, iiber die die
bauerliche Okonomie neu entsteht,
ist der okologische Anbau. Da er
mit sehr viel mehr Handarbeit ver-
bunden ist als der konventionelle,
chemisierte Anbau, Lohnarbeit aber von
kleinen BesitzerInnen kaum bezahlt werden
kann, ist die Riickbesinnung auf Formen der
gegenseitigen Kooperation und Teilhaber-
schaft zwingend notwendig. Es waren bis-
lang eher kleine Hofe, die umgestellt haben.
Anstatt im konventionellen Wettbewerb nie-
derkonkurriert, kaputt subventioniert und
zum Aufgeben gezwungen zu werden, er-
hofften sich die Kleinen durch die besseren
Biopreise dennoch ein Auskommen zu fin-
den.

J ARDEITSIREISA)
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Der Bioanbau,
die vertane Chance?

Allerdings zeigen sich inzwischen auch im
Bioanbau Konzentrationstendenzen, die be-
fiirchten lassen, dass auch dieser Ausweg fiir
landwirtschaftliche Lebens- und Wirtschafts-
gemeinschaften bald versperrt sein wird.
Zum einen wird in Osterreich bereits massiv
und in Deutschland in Vorbereitung, von den
Bioverbanden die Vermarktung im Super-
markt vorangetrieben. Dieser Weg erinnert
uns an die Entwicklung der landwirtschaftli-
chen Verkaufs- und Verarbeitungsgenossen-
schaften, die im Laufe dieses Jahrhunderts
immer mehr der Selbstkontrolle der Bauer-
Innen entglitten und zu Grossunternehmen
wurden, die nun den Hofen industrielle
Produktionsmethoden und die Funktion von
Zulieferunternehmen aufzwangen. Deshalb
sprechen viele nicht mehr von Raiffeisen
sondern von Raffeisen. Angesichts der
hochst monopolistischen ~ Struktur — des
Lebensmittelhandels - die zehn grossten
Unternehmen des Lebensmittelhandels be-
schicken fast 80% des gesamten Marktes; die
grossten 4 wiederum 70 % davon - heisst der
Supermarktweg fiir Bioprodukte nichts an-
deres, als sich der diktatorischen Markt-
macht der Monopole ausliefern (Frankfurter
Rundschau 15.3. 1996). Das Diktat der gros-
sen Stiickzahl, der Zentralisierung, des nur
kommerziellen Kalkiils und des Nieder-
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konkurrierens zwischen den Biohdfen
wird Einzug halten. Zum zweiten
kommt dieser Entwicklung ein neues
Phénomen in Deutschland entgegen.
In Ostdeutschland sind inzwischen
auch ehemalige LPGs auf biolo-
gischen Anbau umgestellt worden,
die schon von ihrer Grosse her (bis zu
1000 ha) nicht béuerlich funktionie-
ren konnen.

D A RDIEITSINREISTA
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Dieser Konkurrenzentwicklung ist von sei-
ten der Verbénde, von staatlicher und EU-
Seite und von Verbraucherseite nicht nur
nichts entgegengesetzt worden, sondern sie
wird sogar gefordert. Ursache ist das nur
technische Konzept von okologischem An-
bau. Man ist einzig daran interessiert, dass
keine Pestizide und Pharmaka verwandt
werden, die soziale Organisation der Pro-
duktion scheint gleichgiiltig. In Wirklichkeit
aber beinhaltet allein die bauerliche Organi-
sation von ihrer inneren Logik her das
okologische Vorgehen als Bestandteil der
Wirtschaftsweise selbst. Unter anderen Be-
dingungen kann das okologische Prinzip
nicht von Dauer sein.

Ursache ist aber auch der Patriarchalismus
der Biobauern selbst. Auf der Tagung eines
Bioverbandes konnte Veronika Bennholdt-
Thomsen vor kurzem beobachten, wie die
Mehrzahl der anwesenden ménnlichen Be-
triebsvertreter fiir die Vermarktung iiber den
Supermarkt pladierten, weil sie «aus der Ni-
sche des Bioanbaus» herauswollten. Mit an-
deren Worten, sie wollen auch richtig 6kono-
misch wirtschaften, am anerkannten, herr-
schenden Marktkampf teilnehmen und nicht
in der nach bauerlicher Subsistenz miefen-
den Nische iiberdauern. Dabei war es genau
diese Nische, dank derer die Mehrheit von
ihnen iiberleben konnte. Es war ausserdem
die kleinrdumige, regional bezogene Vielfalt,
die ihnen ein Einkommen garantierte. Aus-
serdem: Eine Nische neben der anderen ist
auch flichendeckend. Statt in diesem Sinne
aber zu leben und leben zu lassen, erklaren
sie sich jetzt einstimmig den Konkurrenz-
krieg.

Auch ein weiterer Aspekt des Supermarkt-
weges macht frau besonders hellhérig. Der
Markt musste bislang im Biobereich fast
vollstiandig neu aufgebaut werden, wobei die
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Direktvermarktung auf dem Hof oder durch
den Marktstand einen grossen Anteil aus-
macht. Typischerweise iibernehmen viele
Frauen diesen Part und erobern sich damit
einen Bereich zuriick, der der Hausfrauisie-
rung zum Opfer gefallen war. Der Super-
marktweg bedeutet also ganz konkret, dass
Frauen wieder die Moglichkeit genommen
wird, ein unabhingiges Einkommen zu er-
wirtschaften.

Ein grosses Problem allerdings ist die Ar-
beitsiiberlastung rundherum im Bioanbau,
so dass auch viele Bduerinnen fiir
Rationalisierung und Zentralisierung pladie-
ren. Die Arbeitsiiberlastung kommt aber
nicht zuletzt deshalb zustande, weil die
Grossendimensionen  und ~ der  Pro-
duktausstoss der konventionellen, stark
mechanisierten und chemisierten Hofe, die
zudem in grosshéndlerische, «broker»-Ver-
marktungsstrukturen eingebunden  sind,
fortgesetzt wird. Die Versuchung, eben-
solche Vermarktungswege im Bioanbau
einzuschlagen ist deshalb gross. Folge ist die
Vereinnahmung und Pervertierung des béu-
erlichen Bioanbaus und seiner neuen Mog-
lichkeiten fiir Frauen. Deshalb ist es notwen-
dig, im Bioanbau bewusst das Tempo und
das Produktionsvolumen zu drosseln, sich
der béduerlichen Agrarkultur zu besinnen,
und den Zwang, Gewinne zu erwirtschaften,
zu reduzieren.

Aber es gibt zunehmend auch Neuein-
steigerInnen, die sich aufgrund der 6kologi-
schen Moral, dem Wunsch, der stéidtisch-
industriellen-intellektuellen ~ Entfremdung
zu entkommen und auf der Suche nach ei-
nem selbstbestimmten Arbeitsplatz der
Landwirtschaft zuwenden. Alle diese
Neuschopfungen konnen nur bestehen und
vor allem nur dann alle Krifte fiir einen sozi-
al und kulturell ungewchnlichen Weg mobi-
lisieren, wenn die Arbeitsteilung nicht hier-
archisch ist, und zwar gerade auch die ge-
schlechtliche Arbeitsteilung nicht. Es ist des-
halb nicht verwunderlich, wenn in vielen
Landkommunen und neuen landwirtschaftli-
chen Gemeinschaften das Geschlechterver-
héltnis ein zentrales Thema in der Gestal-
tung der Lebens- und Wirtschaftsgemein-
schaft ist.

B&uerliche Okonomie,
Regionalisierung und die
Subsistenzperspektive

Subsistenzperspektive heisst, die drei Kolo-
nien des Kapitals: die Natur, die Frauen und
die Dritte Welt, zu entkolonisieren. Deshalb
kommt der bduerlichen Wirtschaft in mei-
nem alternativen Wirtschaftsentwurf eine
zentrale Bedeutung zu. Denn die béuerliche
Kultur und Wirtschaftsweise ist von ihrer
Anlage her nicht kolonialistisch. Diese An-
sicht hat nichts mit einer utopischen
Waunschvorstellung zu tun, sondern sie kann
leicht empirisch festgestellt werden.

Wihrend die Agrarfabriken in Deutschland,
vor allem mit Massentierhaltung, auf den bil-
ligen Import von Futtermitteln aus der Drit-
ten Welt aufgebaut sind, ist der Bauernhof,
der nicht an der Gewinnmaximierung orien-
tiert ist, auf die Hof und Leute erhaltende
Kreislaufwirtschaft aufgebaut. Fiir die hiesi-
ge, die tierische Kreatur zutiefst missachten-
de Massentierhaltung wird allein fiir das Fut-
ter eine Anbaufliche benotigt, die doppelt
so gross ist, wie die vorhandene. Deshalb
sagt man, deutsche Rinder weiden am La
Plata. Die negativen Folgen in den Dritte-
Welt-Landern, etwa durch den Anbau des
Futtermittels Soja fiir den Export, sind be-
kannt: Zerstorung der Anbauflache fiir die
eigene Ernahrung, Landkonzentration und
Vertreibung der BauerInnen von ihrem
Land, chemische Verseuchung der Bdden
und des Wassers. Umgekehrt fiihrt der sub-
ventionierte Export von deutschem und eu-
ropdischem Rindfleisch etwa nach Afrika,
dort zur Zerstorung der einheimischen Rin-
derzucht. (Vgl. den Beitrag von Karin Adel-
mann: «Mit Kiihlschiffen aus Europa gegen
die Nomaden des Sahel», Frankfurter Rund-
schau 4.9.1993.) Demgegeniiber ist die
béauerliche Hofwirtschaft auf die Ver-
marktung der Uberschiisse in der eigenen
Region verwiesen.

Durch die biuerliche Hofwirtschaft kann das
Naturverhaltnis wieder entkolonisiert wer-
den. Sie ist nicht, wie die Agrarfabriken, auf
der Pliinderung der Natur aufgebaut. Schon
im Sinne des Eigennutzes ist die Bauernwirt-
schaft auf die Riicksicht gegeniiber den
natiirlichen Produktivkraften angewiesen.
Die Gesundheit der Tiere, des Bodens und



der Pflanzen im Rahmen einer Mischkultur
ist die beste Garantie fiir das Fortbestehen
des Hofes. Die Kreislaufbewirtschaftung ist
fiir die kleinen Hofe zugleich auch die billig-
ste Anbaumethode. Zwischen der kapital-
intensiven industriellen und der bduerlichen
Agrarproduktion klaffen Welten. Es handelt
sich um zwei verschiedene Produktionssyste-
me. Dort, wo die Boden nicht so fett sind, al-
so weniger Profit zu machen war, sind die
(kleinen) bauerlichen Hofe anzutreffen, die
auch am leichtesten auf okologischen Land-
bau umstellen konnen, weil sie letztlich so-
wieso schon okologisch gewirtschaftet ha-
ben. So werden jene vielfltig durchsetzten
Landschaften mit Heiden, Feuchtwiesen,
Mittelgebirgswald und -weiden erhalten, die
vielen StddterInnen als Erholungsgebiet gel-
ten. Aber auch die ausgerdumte Landschaft
mit Massentierstéllen konnte mit bauerli-
cher Wirtschaft wieder bewohnbar werden.

Die biuerliche Okonomie ist die Basis fiir
regionales Wirtschaften, nicht allein hin-
sichtlich der Landwirtschaft, sondern auch
im Sinne der kombinierten landwirtschaftli-
chen, handwerklichen und auf sonstigem Er-
werb aufgebauten Lebensweise. Denn der
Hof und die Landwirtschaft bleiben auf alle
Fille das Zentrum, von dem aus, sozusagen
in einem regionalen Radlius, die iibrigen
Aktivitdten ausgeiibt werden. Die Regiona-
lisierung, d.h. Produktion, Austausch und
Konsum in und aus der Region, ist fiir uns

ein integraler Bestandteil einer Politik gegen
den Kolonialismus der Globalisierung, auch
gegen die Kolonisierung und weitere
Entmiindigung unseres Lebens im Norden.
Politik ist hier als Subsistenzpolitik von un-
ten gemeint, also als eigenmachtige Alltags-
strategie, die jedem Menschen mdglich ist.
Die einfachste und dusserst wirkungvolle
Massnahme, die jeder/jedem sofort zur Ver-
fiigung hat, besteht darin, nur Produkte aus
der Region einzukaufen. Dies wiederum ver-
mag die bauerliche Okonomie zu stirken.

Aber, das grosste Problem der Bauernwirt-
schaft in Mitteleuropa ist ihr Patriarchalis-
mus. Die industrieorientierte Agrarpolitik
und der Wunsch, an der «ehrenvollen», krie-
gerischen Wachstumsokonomie teilzuneh-
men, verhindert, dass viel mehr Hofe bei uns
an der Subsistenzorientierung festhalten
oder sie wieder entdecken wiirden. Der Ba-
zillus der Gewinn- und Konsumorientierung
hat die Ménner infiziert, aber auch die Frau-
en. Meines Erachtens ist fiir die Entkoloni-
sierung der Kopfe und Herzen vom patriar-
chalen, kapitalistischen Muster eine andere
soziale Organisation als die von mannlichem
Geldgewinner und der Hausfrau notwendig.
Mit anderen Worten, die Kleinfamilie muss
auf den Hofen aufgehoben werden, was
sowieso schon «von alleine» passiert. Aber
statt die Zersplitterung und Auflosung der
Hofwirtschaft passiv zu erleiden, zeigen dis-
sidente BauerInnen einen eigenstdndigen

Weg, indem sie den Zugang zum
Land «vergemeinschaftlichen».

Neue Formen der
sozialen und
wirtschaftlichen
Organisation

2 ARbEITSRREISA)
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Es gibt bei uns inzwischen viele

Bauern und Béuerinnen, die neue Formen
der sozialen und wirtschaftlichen Organisa-
tion der Hofe erschaffen, damit es weiterge-
hen kann. Solche Neuschopfungen werden
auch deshalb notwendig, weil sehr viele Ho-
fe unter den Kindern keine NachfolgerInnen
mehr finden. Diejenigen Eltern, die sich
nicht damit begniigen wollen, dass der Hof
zwar sie noch gut ernéhren wird, nach ihnen
aber als wirtschaftender Hof verschwunden
sein wird, und das oft, nachdem er Jahrhun-
derte lang existiert hatte, greifen zu neuen
Konstrukten. Sie konnen weder durch Pro-
duktionsaufgaberente, ~ Stillegungspréimie,
durch Pachtgeld oder hohe Verkaufssum-
men zum Aufgeben gebracht werden.

Neue Wege, um als Hof bestehen zu konnen,
sind: Neue Besitzregelungen, Erweiterung
des Kreises der Mitarbeitenden mit entspre-
chend anteiligen Pflichten und Rechten
(GbR, GmbH, Gemeinschaftsregelungen
usw.) und Erzeuger-Verbraucherzusam-
menschliisse. In vielen dieser Flle wird der
individualistische Begriff von Privatbesitz an
Land aufgeldst, weil er sich als hinderlich er-
weist. So gehort zum Privatbesitz heutzutage
komplementdr die Lohnarbeit dazu. Aber
kleine und mittlere Hofe erwirtschaften
nicht das Geld, um MitarbeiterInnen zahlen
zu konnen. Was sie aber bieten konnen, ist
die gesicherte Subsistenz. Deshalb ga-
rantieren sie etwa durch lebenslange
Niessbrauchrechte und Erbbaupacht, dass
Teilhaber-MitarbeiterInnen unmittelbar ihre
Subsistenz durch Arbeit aneignen konnen
(vgl. «Ein dissidenter Bauer» in: Bennholdt-
Thomsen/Mies 1997, S.113-14).

Im Subsistenzsinn des Umganges mit dem
Land hatte eine Gruppe von Longo Mai-
FreundInnen nach der Wende das «Unmog-
liche» verlangt: «Dass der staatliche Boden
in treuhdndischer Verwaltung durch die Ge-
meinden der anséssigen Bevolkerung zur
Nutzung iberlassen wird». Aber «Die
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Kommunalisierung des Bodens blieb
Utopie» (Flugblatt der dennoch 1996
gegriindeten Longo Mai Kooperative
in Mecklenburg). Statt aus dem alten,
sozialistischen Staatsbesitz einen neu-
en, lokalen Gemeinschaftsbesitz zu
schaffen, wurde in Ostdeutschland
mit allen Mitteln der Privatbesitz an
Land inthronisiert, damit das Kapital
auch Anreize finde, die von ihm erwartete
segensreiche Wirkung zu entfalten. Clevere
ehemalige LPG (Landwirtschaftliche Pro-
duktionsgenossenschaft)-Vorsitzende konn-
ten so mit staatlichem «Treuhand»-Segen die
ehemaligen Kleinbesitzer und spiteren Ge-
nossenschafterlnnen um ihren Zugang zum
Land prellen.

Allgemein fllt auf, dass die hier skizzierten
neuen Wege zumal im Bioanbau beschritten
werden, und dass hinter solchen Regelungen
meist ein anderer Geist der Beziehung zur
Natur wie der gemeinschaftlichen Beziehung
zwischen den Menschen steckt. Das trifft auf
neue Formen der Organisation der Produkti-
on wie der Vermarktung zu.

2 A\ RDEITSREISTAY
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Fiir eine neue, subsistenzorientierte soziale
und wirtschaftliche Organisation der Land-
wirtschaft ist es notwendig, dass Stadt und
Land wieder néher zusammenriicken. Dies
geschieht gegenwirtig vor allem durch die
verschiedensten Formen der ErzeugerIn-
nen-VerbraucherInnen-Zusammenschliisse.
Eine der konsequentesten Formen ist dabei
die CSA. Community Supported Agriculture
nennt sich eine Form des Zusammenschlus-
ses zwischen Erzeugerlnnen und Ver-
braucherInnen, bei der die Verbraucherln-
nen mitfinanzieren, mithelfen, die Abnahme
garantieren und eine gewisse Mitsprache ha-
ben. «CSA ist weniger ein ausformuliertes
Konzept als die Grundiiberlegung, dass alle
Menschen wieder einen grosseren Bezug zur
Landwirtschaft haben sollten und deren
Wichtigkeit erkennen», schreibt Tanja Lo-
ziczky (1997, 21). CSA beruht urspriinglich
auf Rudolf Steiners Ideen und ist in den 80er
Jahren von Deutschland aus in die USA und
in andere Lénder gelangt. In USA gibt es be-
reits iiber 300 CSA-Farmen.

Eine weitere Verbindung von Stadt und
Land schafft die Organisation WWOOEF.
Was friiher auf den Hofen durch die Hilfe
der auswartigen Verwandtschaft in Stosszei-
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ten und in den Ferien bewiltigt werden
konnte, wird heute hdufig durch die Organi-
sation der Wahlverwandtschaft ersetzt. In-
teressant ist in diesem Zusammenhang ein
Netzwerk, in dem Biobduerinnen und -bau-
ern ihnen unbekannten StddterInnen Platz
zur Mithilfe anbieten: «Willing Workers On
Organic Farms» (WWOOF). Hier machen
Leute aus der Stadt mit, die es notwendig
und wiinschenswert finden, Kontakt zum
Boden, zu Tieren und Pflanzen zu haben und
auf dem Land zu arbeiten.

Wie in allen iiberindustrialisierten Landern
des Nordens gibt es auch in Mitteleuropa ei-
nen Auszug von Leuten aus der Stadt aufs
Land und in die Landwirtschaft. Die oster-
reichische Bundesanstalt fiir Bergbauernfra-
gen, die sich besonders um den Erhalt der
bauerlichen Wirtschaft bemiiht, hat ein For-
schungsprojekt zu «AussteigerInnen in lind-
lichen Regionen» durchgefiihrt. Gemeint
sind dabei jene Leute aus der Stadt, die seit
den frithen 70er Jahren zunehmend aufs
Land und in die Landwirtschaft gegangen
sind (Groier 1997).

Zumal bei den sog. «alternativen Aussteiger-
Innen» beobachtet der Autor typisch bauer-
liche Einstellungen: «Auflosen der ... schar-
fen Abgrenzung zwischen Arbeitszeit und
Freizeit in Richtung ,Lebenszeit’», «gemein-
schaftliches Arbeiten, Arbeitsfeste», «Beto-
nung des Subsistenzcharakters... Arbeit eher
als Mittel der Bediirfnisbefriedigung und
nicht der Kapitalvermehrung». Dazu kommt
aber auch ein typisches Phianomen der béu-
erlichen Familienwirtschaft unserer Breiten.
«Beziiglich der Arbeits- und Rollen-
verteilung zwischen Mann und Frau sind al-
lerdings auch in den interviewten Ausstei-
gerhaushalten nach wie vor tradierte Verhal-
tensmuster festzustellen (Frauen haben we-
niger Freizeit, leisten den Grossteil der
Hausarbeit und sind weniger in die landwirt-
schaftliche Arbeit eingebunden)» (Groier
1997, 180).

Anfang der 80er Jahre entstehen in Deutsch-
land landliche Lebens- und Wirtschaftge-
meinschaften, die sich «Kommune» nennen.
Sie zeichnen sich durch spezifische Prinzipi-
en aus: Gemeinsame Okonomie, Konsens-
prinzip bei Entscheidungen, kollektive
Arbeitsstrukturen und Abbau kleinfamilia-

rer geschlechtsspezifischer Machtstrukturen.
Sie kniipfen an das Gedanken- und Kultur-
gut der gemeinschaftlichen Organisations-
formen an, die sich nach 1968 im Zusam-
menhang der Studentenbewegung in den
Stadten gebildet haben (Kollektiv 1996; eu-
rotopia 1-2/96, 22-23).

Im direkten Zusammenhang mit dem Subsi-
stenzgedanken sind in Deutschland die sog.
Okodorfer gegriindet worden. Inzwischen
gibt es mindestens zwei konsolidierte Pro-
jektanfinge, beide in den Neuen Bundeslén-
dern. Die von Heidelberg ausgehende Initia-
tive hat sich, allerdings ohne ihren Initiator
Jorg Sommer, 1993 im Okodorf-Projekt-
zentrum Gross Chiiden (bei Salzwedel) nie-
dergelassen und beherbergt inzwischen 60
Erwachsene und Kinder (Halbach in euro-
topia 1-2 /96).

Ein weiteres Okodorf-Projekt ist das «Le-
bensGut Pommritz», das 1993 nordlich von
Dresden entstand. «Ziel ist die Entwicklung,
Erprobung und der beispielhafte Betrieb ei-
ner 6kologischen Siedlung mit regional-ori-
entierter nachhaltiger Kreislaufwirtschaft im
lindlichen Raum» (Selbstdarstellung in: eu-
rotopia, Herbst 1994). Statt nur Arbeitslo-
sen- und Sozialunterstiitzung solle die Regie-
rung den Menschen zu den Subsistenzmit-
teln, vor allem Land, verhelfen, um eigen-
stindig den Lebensunterhalt erwirtschaften
zu konnen. 1996 lebten im LebensGut
Pommritz rund 30 Personen. Nachdem die
ABM-Unterstiitzung, die alle anfangs erhal-
ten haben, auslduft, scheinen sich Finanzpro-




bleme gehduft zu haben (Kathrin Schanze,
ebd. 36-37).

Die bereits mehrfach erwdhnte Zeitschrift
«eurotopia» gibt einen guten Uberblick iiber
Gemeinschaftsprojekte, hilft zur Vernetzung
und macht Mut, sich an dhnliche Unterfan-
gen zu wagen. Da gibt es «Sternendorfer»,
«Uberlebensinseln», «Mother Earth Land»,
«Lebensgarten»,  «Christliche ~ Gemein-
schaftshofe» und, und, und. Es entsteht der
Eindruck, dass in Deutschland/Europa eine
Griindungsbewegung neuer Gemeinschaf-
ten stattfindet, die fast alle den direkten Zu-
gang zum Land suchen, weil sie ein anderes
Naturverhaltnis praktizieren wollen und weil
sie den Landbau fiir die Selbstversorgung als
Basis der Gemeinschaft betrachten.

Die vernetzten Gemeinschaften haben ange-
fangen eine wichtige Briicke zu schlagen, die
zwischen den spirituell motivierten Griin-
dungen, den «Spiris» und «den Politischen»
(eurotopia 1-2/96). Meines Erachtens tut ei-
ne weitere Briicke not, die zwischen neuen
Gemeinschaftswilligen und  dissidenten
Béuerlnnen, die gegeniiber dem wachstums-
okonomischen Weg dissident sind und am
bauerlichen Weg festhalten. Denn die bau-
erliche Lebens- und Produktionsweise be-
ruht auf einer alten kulturelien Tradition, die
den neuen Gemeinschaften hilfreich sein
konnte:

- Im Umgang mit der Geniigsamkeit im
Rahmen der alltéglichen Subsistenzoko-
nomie.

- Indem der Stolz und das Selbstbewusst-
sein vermittelt wiirden, die aus der eigen-
stindigen Versorgung mit allem, was der
Mensch zum Leben braucht, erwachsen.

- Indem die Autonomie gegeniiber jeglicher
iibergeordneten Autoritdt auch im Gefiihl
verankert wird.

Umgekehrt konnten die alten Bauernfamili-
en von den Neuen lernen, ihre patriarchalen
Strukturen zu problematisieren.

Veronika Bennholdt-Thomsen,
Institut fiir Theorie und Praxis der Subsi-
stenz e.V,, Bielefeld / Fogenhof
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Das Buch zum Thema

Eine Kuh fir Hillary

Die Subsistenzperspektive; Verlag
Fravenoffensive Miinchen, 1997

Dieses Buch liefert Beispiele, wie
Frauen und Mdnner sich bei uns
und in anderen Gegenden der
Welt sehr wohl in der Endlichkeit
der Welt zufrieden eingerichtet ha-
ben. Dem Bild der Knappheit und
der vorgeblichen Notwendigkeit
der Naturzerstérung werden wah-
re Geschichten und Analysen ge-
genubergestellt, die zeigen, wie
die Natur in Hiille und Fille gibt,
wie Menschen die Natur pflegen
und aus dem Sattsein ihr Gliick
beziehen. Das ist Subsistenz. Mit
der Subsistenzorientierung ma-
chen sich Frauen und Ménner die
Produktivitat wieder zu eigen, die
heute dem Geld zugeschrieben
wird. ,Eine Kuh fir Hillary’ ist ein
Buch iiber Okonomie und Kultur,
Uber einen alternativen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsentwurf.
(Klappentext)

Ich habe das Buch mit zunehmen-
dem Interesse und steigender
Spannung gelesen. In einer klaren
Analyse wird vor dem Auge des
Lesers die Sackgasse aufgezeigt,
in die uns der von jeglicher sozia-
len Verantwortung losgeléste Kapi-
talismus und Neoliberalismus
fihrt. Die Autorinnen bleiben je-
doch nicht bei der bisweilen beis-
senden Kritik stehen, vielmehr zei-
gen sie Wege aus der Sackgasse
auf, die fiir die Gesellschaft und
die Natur zur Gesundung fiihren
kénnten. Nur, und das ist immer
der Haken an der Sache: Solche
Wege miissen begangen werden!
Sr.
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