Zeitschrift: Kultur und Politik : Zeitschrift fur 6kologische, soziale und wirtschaftliche

Zusammenhange

Herausgeber: Bioforum Schweiz

Band: 52 (1997)

Heft: 4

Artikel: Aufbruch in das 21. Jahrhundert mit einer globalisierungsfahigen
Landwirtschaft

Autor: Willi, Josef

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-891837

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 22.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-891837
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Polirilk

Aufbruch in das 21. Jahrhundert mit einer
globalisierungsfdahigen Landwirtschaft

Im Titel sind zwei Worte enthalten, die man leicht als etwas ,iiberzogen’ bezeichnen konnte. Dennoch habe ich die Worte Aufbruch und
globalisierungsfihig gewihlt, um schon am Beginn anzukiindigen, dass es sich um dringende, aktuelle Aufgaben handelt.

Wir brauchen zuniichst in der Landwirtschaft einen neuen Aufbruch, das heisst eine neue Aufbruchstimmung. Das sage ich, obwohl ich
weiss, dass unter den Bauern derzeit eine gegenteilige Stimmung vorherrschend ist.
Wir brauchen sodann als Ziel in der Landwirtschaft Formen der Lebensmittelerzeugung und der Landbewirtschaftung, die man auf
Dauer ohne Nachteile auf der ganzen Welt anwenden kann, die also globalisierungsfahig sind. Das heisst, dass sie nachhaltig sein
miisssen. Sie miissen zur laufenden Verbesserung und diirfen keinesfalls zur Verschlechterung der Produktionsgrundlagen beitragen.
Eine globalisierungsfihige Landwirtschaft setzt ausserdem eine sozial giinstige Verteilung von Grund und Boden voraus, und sie
erfordert eine sozial gerechte Entlohnung der durch die Landwirtschaft erbrachten Leistungen.

Ich gliedere meinen Aufsatz in

folgende drei Abschnitte:

1. Wo steht die Landwirtschaft
heute? Wie stellt sich die wirt-
schaftliche, politische, soziale
und 6kologische Situation der-
zeit dar?

2. Wohin muss in Zukunft der
Weg gehen?

3. Was ist notwendig, um die an-
gestrebeten Ziele zu errei-
chen?

1. Wo steht die
Landwirtschaft
heute?

Die Landwirtschaft steht heute
mitten in einer Welt, in der das
rein okonomische Denken und
Handeln zur vorherrschenden
Maxime geworden ist. Mit ande-
ren Worten, Geld und Kapital,
sei es Geld oder Produktionska-
pital, versuchen derzeit, sich die
Macht und den Einfluss auf der
Welt zu erobern. Im Buch ,Die
Globalisierungsfalle - Angriff
auf Wohlstand und Demokratie’
von Martin und Schuhmann kén-
nen wir nachlesen, wohin die
Entwicklung derzeit fithrt. Hier
nur einige ausgewihlte Sitze
daraus, die die derzeitige Ent-
wicklung charakterisieren:

«Die globale Integration ist be-
gleitet vom Aufstieg einer wirt-
schaftspolitischen Heilslehre, die
eine Heerschaft von Wirtschafts-
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beratern fortwahrend in die Poli-
tik trégt: der Neoliberalismus.
Dessen Grundthesen lauten ver-
einfacht: Der Markt ist gut und
staatliche Eingriffe sind schlecht.
Ausgehend von den Ideen des
fiihrenden Vertreters dieser wirt-
schaftswissenschaftlichen Schu-
le, des US-Okonomen und No-
belpreistrégers Milton Fried-
mann, erhoben die mehrheitlich
wirtschaftsliberalen  Regierun-
gen des Westens wihrend der
achtziger Jahre dieses Dogma
zur Richtschnur ihrer Politik.
Deregulierung statt staatlicher
Aufsicht, Liberalisierung von
Handel und Kapitalverkehr, Pri-
vatisierung der staatlichen Un-
ternehmen wurden die strategi-
schen Waffen im Arsenal markt-
glaubiger Regierungen und der
von ihnen gelenkten Wirtschafts-
organisationen.

Doch der , Turbo-Kapitalismus’,
dessen weltweite Durchsetzung
jetzt unaufhaltsam scheint, zer-
stort die Grundlage seiner Exi-
stenz, den funktionsfihigen Staat
und die demokratische Stabilitit.
Branche fiir Branche, Beruf fiir
Beruf wilzt eine Revolution die
Arbeitswelt um. Kaum jemand
bleibt verschont... Ein Ende des
Jobverfalls ist nicht in Sicht. Im
Gegenteil: Nach einer Auswer-
tung der Erhebungen von Welt-
bank, der OECD, des McKinsey
Global Instituts, der Forschungs-

gruppe des Weltmarktfiihrers fiir
Unternehmensberatung, sowie
zahlreicher ~ Branchendienste
und Geschiftsbereiche» kom-
men die Autoren dieses Buches
zu dem Schluss, dass in den kom-
menden Jahren weitere 15 Mil-
lionen Arbeiter und Angestellte
in der EU um ihre Vollzeitjobs
fiirchten miissen, beinahe noch
einmal so viele, wie im Sommer
1996 schon arbeitslos gemeldet
waren.

Diese wenigen Zitate zeigen uns,
was heute sehr viele der lohn-
und gehaltsabhéngigen Men-
schen, die sogenannten Dienst-
nehmer, zu befiirchten haben.
Viele selbsténdig Erwerbstitige
miissen ebenfalls um die Fort-
fiihrung ihres Betriebes bangen.
Vor 100 Jahren, es waren auch
Zeiten des Liberalismus und Ka-
pitalismus, hat man die Leute
wenigstens noch fiir die Arbeit
bzw. Produktion gebraucht. Es
ist der Arbeiterbewegung in
jahrzehntelangem Kampf gelun-
gen, eine Verbesserung der Le-
benssituation der von ihr Vertre-
tenen zu erkampfen. Heute lauft
alles darauf hinaus, Arbeitskrif-
te immer mehr durch automa-
tisch arbeitende Maschinen zu
ersetzen. Das heisst, die bis jetzt
Gebrauchten werden durch die
Automatisierung vielfach
unnétig. Man ldsst sie einfach
stehen. Damit wird auch die Ver-

tretung der arbeitenden Bevol-
kerung schwieriger.

Wie sieht nun die Situation in der
Landwirtschaft aus?

Im weltweiten Kampf um cko-
nomische Macht, um wirtschaft-
liche Vorherrschaft, ist die Le-
bensmittelproduktion fiir grosse
Wirtschaftsunternehmen,  fiir
Grosskonzerne, schon seit linge-
rer Zeit zu einem entscheiden-
den Interessenbereich gewor-
den. Dies deshalb, weil der Le-
bensmittelmarkt der wichtigste
Markt der Welt ist, der tiglich
befriedigt werden kann und
muss. Wem es gelingt, sich in die-
sem Markt Marktanteile zu si-
chern und damit Gewinne zu er-
zielen, der hat sein laufendes si-
cheres Geschift. Damit verbun-
den haben die grossen Konzerne
die Natur, das Leben als neue
Ressource, als neues Entwick-
lungspotential entdeckt.

Es kommt zu einer
neuen, technolo-
gischen Leibeigen-
schaft der Bavern

Das Bemiihen der Industrie, im
Agrarbereich Fuss zu fassen, hat
in stirkerem Masse schon nach
dem zweiten Weltkrieg etwa mit
dem Umbau von Munitions- in
Stickstofffabriken begonnen. Sie
hat ihre Fortsetzung in der Pro-
duktion und dem Anbieten von

Pflanzenschutzmitteln, von Her-

biziden, Insektiziden, Fungizi-

den usw. erfahren. Damit wur-
den die Fragen: Wie kann der

Bauer moglichst unabhéngig

produzieren, wie kann er seine

Bodenfruchtbarkeit mit den ihm

am Hof zur Verfiigung stehen-

den Mitteln sichern, wie kann er
unabhéngig von einem Fremd-
stoffeinsatz gesunde Pflanzenbe-
stinde erreichen, das Unkraut
mit Kulturmassnahmen bekdmp-
fen? durch Jahrzehnte hindurch
vernachléssigt, auch in der land-
wirtschaftlichen Beratung und
Forschung. Die weitere Fortset-
zung erfahrt diese Entwicklung
nun mit dem weltweiten Aufkau-
fen von Saatgutfirmen durch
fihrende Industrie- bzw. Che-
miekonzerne. Sie wissen, wenn
sie den Saatgutmarkt in der
Hand haben, dann besitzen sie
den Schliissel zur gesamten Le-
bensmittelproduktion. Die end-
giiltige Macht in der Beherr-
schung der Lebensmittelproduk-
tion versuchen diese Grosskon-
zerne nun mit der Gentechnik zu
erreichen. Je mehr es ihnen ge-
lingt, genmanipulierte Pflanzen
frei anbieten zu konnen, deren

Anwendungsrechte sie sich si-

chern werden, um so mehr wird

die kommerzielle Monopolisie-
rung des Lebensmittelmarktes
durch fithrende Konzerne zur

Realitat. Die Folge:

® Es kommt zu einer neuen,
technologischen ~ Leibeigen-
schaft der Bauern. Sie werden
zu rechtlosen Subunterneh-
mern globaler Industriekon-
zZerne.

e Die Industrickonzerne wer-
den die Rechte fiir die Ver-
wendung ihrer’ genmanipu-
lierten Pflanzen mit ihren viel-
gepriesenen Vorteilen an die
von ihnen festgelegten Bedin-
gungen kniipfen. Das ist der
Weg der Monopolisierung der
Landwirtschaft, des Lebens,
der Lebensmittelproduktion!

Wie das fiir den Bauern aussieht,
zeigt sich bereits heute in den
USA. Dort hat Monsanto, das
fiinftgrosste Agrarchemieunter-
nehmen der Welt, mit Landwir-
ten Vertrage abgeschlossen, in
denen diese dem Multi bei
Androhung hoher Vertragsstra-
fen zusichern miissen, dass Un-
krautvernichtungsmittel nur von
Monsanto bezogen werden, aus
der eigenen Ernte kein eigenes
Saatgut gewonnen und dieses
nicht weitergegeben wird, sowie
Unternehmensvertreter bis drei
Jahre nach dem Sojabohnen-
anbau freien Zutritt zu den An-
bauflichen des Landwirts haben
miissen.

Was hier fiir die Gentechnik gilt,
hat, seit die Industrie an der Le-
bensmittelerzeugung partizipie-
ren will, immer schon gegolten:
Man muss den Bauern etwas an-
bieten, was ihnen gefallt und ih-
nen einen Vorteil verspricht,
bzw. bietet.

Was sich als momen-
taner Vorteil fir die
Bauern erweist,

féllt ihnen langfristig
auf den Kopf.

Wenn jetzt fithrende béuerliche
Vertreter sagen, wir konnen das
Gentechnik-Volksbegehren

nicht unterschreiben, weil nicht
alles darin realistisch ist, z.B. ein
ganz gentechnikfreies Lebens-
mittelangebot in Osterreich, oder
weil wir nicht darauf verzichten
konnen, dass die Bauern, wenn es
ihnen Vorteile bringt, genmani-
pulierte Pflanzen, z.B. amylose-
reduzierte Kartoffeln oder herbi-
zidresistenten Mais usw. anbau-
en, so geht das in dieselbe Rich-
tung. Die Richtung aber heisst:
Immer mehr Bauern werden
iiberfliissig, sprich Bauernster-
ben. Die verbleibenden werden
immer abhéngiger. Was sich als
momentaner Vorteil fiir die Bau-
ern erweist, fallt ihnen langfristig
auf den Kopf. Die Landwirt-

schaft gerdt in eine weitere ver-
starkte  Industrieabhangigkeit.
Welche verschiedenen und viel-
seitigen Auswirkungen all die
Mittel haben, die den Bauern
kurz- oder gar mittelfristige Vor-
teile bieten, das steht bei der Ein-
fihrung dieser angepriesenen
Mittel nicht zur Diskussion. Die
negativen Folgen werden sehr oft
erst nach Jahren sichtbar.

Wohin letztlich die Pléne der In-
dustrie gehen, das konnte man
schon vor 12 Jahren in den Nach-
richten des Verbandes der deut-
schen Ingenieure vom 8. 10. 1985
lesen. Dort stand: «Recht wahr-
scheinlich ist, dass die Biotech-
nologie dafiir sorgen wird, dass
die Landwirtschaft keine eigene
Wirtschaftsbranche, sondern ein
Betriebsteil der biotechnischen
Industrie und der Bioenergie-
wirtschaft sein wird. Vielleicht ist
der Landwirt dann nur noch ein
Bio- und Agrartechniker auf
Aussenstellen dieser Technolo-
giebranche, der irgendwo draus-
sen in der freien Landwirtschaft
mit dem Boden und den Tieren
umgeht, wie es das technische
Management und die Computer
der grossen Reaktor- und Fer-
mentoranlagen vorschreiben.»
Zusammenfassend zu diesem
Punkt méchte ich sagen: Wir er-
leben in der Welt derzeit Ent-
wicklungen, die in keine gute
Richtung fithren. Entweder ge-
lingt es der Politik, eine Trend-
wende zu erreichen, oder es
kommt friiher oder spiter zu Re-
volutionen, Biirgerkriegen und
unerwiinschten ,Vélkerwande-
rungen’, was in niemandes Inter-
esse sein kann.

2. Wohin muss in
Zukunft der Weg
gehen?

Von Ernst Ulrich von Weiz-
sicker gibt es ein in mehreren
Auflagen erschienenes Buch, das

den Titel , Erdpolitik’ tragt. Un-
tertitel: Okologische Realpolitik
an der Schwelle zum Jahrhundert
der Umwelt. Er schreibt darin:
«Jedes Jahrhundert der jiingeren
menschlichen Geschichte hat
sein eigenes Gesicht. Unser Jahr-
hundert ist das Jahrhundert der
Okonomie. Wer Realist ist oder
sich dafiir halt, handelt 6kono-
misch oder legitimiert sein Han-
deln mit Okonomie.» Zusatzbe-
merkung meinerseits:  Wohin
dieses rein Okonomische Den-
ken fiihrt, erleben wir am Ende
dieses Jahrhunderts durch die
soeben erfolgte Darstellung in
besonders krasser Form.

Von Weizsicker schreibt dann
weiter: «Es ist nun meine These,
dass die schonen Tage des naiven
okonomischen Konsenses ge-
zihlt sind. Das Konsumwachs-
tum stosst an Grenzen. Was die
reichsten zehn Prozent der Welt-
bevélkerung an Energie, Fliche,
Wasser, Luft und anderen Natur-
giitern verbrauchen - direkt oder
indirekt - ist nicht auf die tbri-
gen 90 Prozent ausdehnbar, ohne
dass die Erde okologisch kolla-
bieren wiirde. Schon zum In-
ganghalten des heutigen, die
reichsten zehn Prozent privile-
gierenden Konsums, wird ein an-
gestrengter Raubbau  betrie-
ben.»

Entweder gelingt es
der Politik, eine Trend-
wende zu erreichen
oder es kommt friiher
oder spdter zu Revolu-
tionen, Birgerkriegen
und unerwiinschten
,Volkerwanderun-
gen’.

Von Weizsackers Schlussfolge-
rungen daraus: «Wenn die Tage
des 6konomischen Jahrhunderts
gezdhlt sind, was kommt da-
nach? ... Wir treten, ob wir wol-
len oder nicht, in ein Jahrhun-
dert der Umwelt ein. In diesem
wird jeder, der sich Realist nen-
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nen mochte, gezwungen, seine
Handlungsweise als Beitrag zur
Erhaltung der Umwelt zu recht-
fertigen. Der Ubergang von unse-
rem Jahrhundert der Wirtschaft
in das Jahrhundert der Umwelt
ist nicht dadurch zu schaffen, dass
man die Grenzwerte fiir Schad-
stoffe in Wasser, Luft und Boden
noch etwas ehrgeiziger formuliert
und Genehmigungs- und Um-
weltvertraglichkeitspriifungen
noch biirokratischer und um-
standlicher macht. Was wir brau-
chen, ist ein deutliches tiefgrei-
fendes Umdenken und Umsteu-
ern unserer Kultur und unserer
Wirtschaftsweise. Je frither wir
uns darauf einlassen, desto besser
sind unsere Aussichten, die posi-
tiven Seiten, die Annehmlichkei-
ten des 6konomischen Jahrhun-
derts in die zukiinftigen Jahrhun-
derte hiniiberzuretten.»

So weit von Weizsécker.

Bevor ich zu den Schlussfolge-
rungen daraus fiir die Landwirt-
schaft kommen will, mochte ich -
neben der Bewahrung der
Schopfung - die in Zukunft wohl
wichtigste Aufgabe kurz anspre-
chen. Die in Zukunft die Politik
am meisten beherrschende Frage
wird sein, wie man schon der der-
zeitigen und in Zukunft noch
wachsenden ~ Weltbevolkerung
eine Arbeit, eine sinnvolle Ar-
beit bieten kann, mit der sich der
Einzelne seinen Lebensunterhalt
selbst verdienen kann. Derzeit
lauft alles wie schon erwihnt
darauf hinaus, immer mehr Ar-
beit durch Kapital, sprich durch
Einsatz von Technik und Ener-
gie, zu ersetzen. Je mehr es von
der Arbeit ausgegrenzte Men-
schen geben wird, desto grosser
wird der soziale und politische
Sprengsatz. Leute, die keine Ar-
beit haben, konnen es einfach
nicht hinnehmen, dass die Be-
riicksichtigung von Kapitalinter-
essen vor dem Bemiihen geht,
Menschen eine Arbeit und damit
die Moglichkeit zu geben, selbst

fiir ihren Lebensunterhalt aufzu-
kommen. Meine personliche
Meinung zur geschilderten Si-
tuation ist nun die:

o wenn man der Entwicklung
weiterhin ihren freien Lauf
lasst, werden die Auswirkun-
gen des Neoliberalismus und
Turbokapitalismus so gravie-
rend, dass es zu den schon ge-
nannten neuen Revolutionen
kommen wird, oder

® cs gelingt, zeitgerecht Gegen-
entwicklungen einzuleiten mit
dem Ziel, zu neuen Lebens-
und  Wirtschaftsordnungen
auf dieser Welt zu kommen.

Die zwei Hauptziele dieser neu-
en Wirtschaftsordnungen wer-
den dann sein miissen:

1. Die Bewahrung der Schofpung
- siehe die soeben zitierten Aus-
sagen von Weizsickers. Das
heisst Wirtschaftsformen, die auf
Dauer, ohne Nachteile fiir die
Umwelt, wenn méglich sogar mit
zunehmenden Vorteilen fiir die
Natur und Umwelt, praktiziert
werden konnen.

2. Die Sicherung und Schaffung
von Arbeitsplitzen fiir die Men-
schen, das heisst die Vermeidung
von Arbeitslosigkeit.

Damit engstens verbunden ist im
Hinblick auf die soeben gefor-
derte Nachhaltigkeit des Wirt-
schaftens die weitere Frage, wel-
che Arbeiten vorrangig gefor-
dert werden sollen.

Und nun mdchte ich feststellen,
dass man die Forderung nach ei-
ner nachhaltigen Wirtschaftswei-
se auf der einen, und die Frage,
welche Arbeiten vorrangig ge-
fordert werden sollen auf der an-
deren Seite in Verbindung brin-
gen kann und muss.

Wenn man Arbeit schaffen, Be-
schéftigungsprogramme erstel-
len muss, kann es also nicht
gleichgiiltig sein, welche Arten
von Arbeiten vorrangig gefor-
dert werden. Nach meiner Uber-
zeugung miisste man, um es ganz

kurz zu sagen, vorrangig jene Ar-
beiten fordern, durch die

1. Giiter und/oder Werte ge-
schaffen werden und damit
verbunden die Lebensqualitét
moglichst vieler Menschen
verbessert wird,

2. die Nachhaltigkeit der Natur-
nutzung gesichert bleibt und
damit verbunden

3. frither oder spéter auftretende
Schidden fiir Natur und
Mensch und damit Sanie-
rungs- und Reparaturkosten
moglichst vermieden werden,
sei es im dkologischen, materi-
ellen, gesundheitlichen oder
gar seelischen Bereich.

Man braucht selbstverstandlich
fiir jeden Beruf und jede Tatig-
keit eine bestimmte Anzahl Leu-
te. Wenn es aber um die Schaf-
fung neuer Arbeitsmoglichkei-
ten geht, sollte man nach meiner
Meinung die einzelnen Arbeiten
und beruflichen Titigkeiten vor
allem nach den vorgenannten
Kriterien beurteilen. Dazu drei
Beispiele:

Wenn es darum geht, einen Men-
schen mehr zu beschéftigen, ent-
weder im Verwaltungsbereich
oder in der Pflege der Land-
schaft bzw. der Umwelt, leistet
er, wenn er im letzteren tatig ist,
fir mehr Menschen einen Bei-
trag zur Lebensqualitit. Wenn es
darum geht, einen Menschen
mehr entweder im Bankwesen
oder in der Energieselbstversor-
gung anzustellen, leistet er im
letzten Fall mehr fiir die nachhal-
tige Naturnutzung. Wenn es dar-
um geht, heranwachsenden Kin-
dern daheim eine Lebensqualitit
und Erziehung zu sichern, die ih-
nen hilft, seelisch stabile Men-
schen zu werden, ist fiir mich das
vorrangiger, als wenn spéter
mehr  Psychologen angestellt
werden miissen, um das, was den
Kindern daheim vielleicht ge-
fehlt hat, mithsam zu reparieren.



Die Hohe von Lohnen
und Einkommen ist
nicht das Ergebnis
objektiver Nutzen-
stiftung fir die
Gesellschaft

Wenn ich heute die Zahl der Be-
schéftigten in bestimmten Be-
rufsbereichen mit jenen in man-
chen anderen Bereichen unter
Beriicksichtigung der  vorge-
nannten Kriterien vergleiche
und dabei auch noch die jeweils
hier wie dort durchschnittlich er-
zielten Einkommen, dann stim-
men nicht selten fiir mich die Re-
lationen nicht. Daraus ergibt
sich, dass die Hohe von Lohnen
und Einkommen nicht nur das
Ergebnis objektiver Nutzenstif-
tung fiir die Gesellschaft ist, son-
dern sehr oft in erster Linie das
Ergebnis von wirtschaftlicher,
politischer,  gewerkschaftlicher
Macht.

Wenn es in Zukunft darum ge-
hen muss, fiir mehr Menschen
Arbeit zu schaffen und dabei
auch eine solche, die die vorge-
nannten drei Kriterien so gut als
moglich erfillt, kommt der
Landwirtschaft, allerdings nur
einer Okologischen, bauerlichen
Landwirtschaft, eine Schliissel-
stellung zu.

® Lebensmittel mit einer hohen
inneren und &usseren Qua-
litat, gepflegte, vielseitig ge-
nutzte Landschaften sind un-
erldssliche Bedingungen fiir
die Lebensqualitdt fiir breite
Massen der Bevolkerung.

@ Eine 6kologische, von Fremd-
stoffeinsatz moglichst unab-
hingige Landwirtschaft, die
dann auch noch einen ent-
scheidenden Beitrag fiir die
nachhaltige ~ Energieversor-
gung aus Biomasse leistet, ist
geradezu das Vorbild und
Musterbeispiel nachhaltigen
Wirtschaftens.

@ Mit einer solchen Form der
Landwirtschaft ist es auch

moglich, Folgeschiaden bzw.
Reparaturkosten - etwa im
Gesundheits- oder im Um-
weltbereich, durch eine hohere
Lebensmittelqualitdt zu ver-
meiden.

Die internationalen Industrie-
konzerne haben auf ihre Art, in
ihrem Gewinninteresse die gros-
sen Chancen, die in der Land-
wirtschaft liegen, entdeckt. Es
wird Zeit, diesen Interessen eine
bessere Alternative entgegenzu-
setzen. Wir miissen die noch
grossen Chancen, die in einer
okologischen bauerlichen Land-
wirtschaft liegen, die mehr Men-
schen eine wirklich befriedigen-
de Arbeit schenken kann, die un-
seren Lebens- und Erholungs-
raum schon gestalten, die nach-
haltig wirtschaften, erkennen.
Der Weg der Landwirtschaft in
die Zukunft muss in diese Rich-
tung gehen. Dafiir gilt es sich mit
allen Mitteln einzusetzen. Eine
solche Landwirtschaft ist iiberall
auf der Welt zu praktizieren, ist
also  globalisierungsfihig und
kann und muss daher auch einen
entscheidenden  Beitrag leisten,
um in Zukunft vielen Menschen
Arbeit zu geben.

3. Was ist not-
wendig, um die
angestrebten Ziele
zu erreichen?

Was konnen wir tun, damit sich
bei uns, in der EG, weltweit eine
okologische, bauerliche Land-
wirtschaft durchsetzen kann?
Zunichst geht es noch darum zu
verhindern, dass von dieser
Form der Landwirtschaft nicht
noch mehr verloren geht.

Es st mir vollig klar, dass die der-
zeitige Entwicklung auf unserem
Planeten in die andere Richtung
weist. Allerdings: Die schon ge-
nannten objektiven Erfordernis-
se auf unserm Planeten erfor-
dern neue Wirtschafts- und Le-
benskonzepte und damit einen

Weg in eine andere, bessere
Richtung.

Nach meiner Meinung geht es
um zwei Aufgabenbereiche:

® der eine ist die notwendige
politische Arbeit einschliess-
lich der notwendigen Be-
wusstseinsbildung
@ der andere ist der Beitrag, den
vor allem die Bauern, die bau-
erlichen Familien selbst lei-
sten miissen.
Zunichst zur politischen Arbeit
und zur Bewusstseinsbildung.
Nochmals zuriick zum schon an-
gesprochenen  Neoliberalismus
und ,Turbo-Kapitalismus’ mit
den sich immer deutlicher ab-
zeichnenden Folgen. Ich wieder-
hole: Wenn es hier nicht bald zu
michtigen  Gegenstrdmungen
und Gegenbewegungen mit bes-
seren Gegenkonzepten kommt,
fiihrt diese Entwicklung unwei-
gerlich zu neuen Revolutionen
mit wieder unerwiinschten Fol-
gen. Die Leute werden und kon-
nen sich die Ausgrenzung und
Benachteiligung, wéhrend ein
kleiner Prozentsatz immer rei-
cher wird, nicht gefallen lassen.
Ich wiirde es mir auch nicht ge-
fallen lassen.
Grosse Veranderungen auf fried-
lichem Wege zu erreichen, ist nur
durch Massnahmen und Ent-
scheidungen einer Politik mog-
lich, die sich auf die grundsatzli-
che Zustimmung sehr breiter Be-
volkerungsschichten  stiitzen
kann, die von breiten Massen der
Bevolkerung getragen wird. Da-
mit dies gelingt, braucht es den
Zusammenschluss von moglichst
vielen Menschen in einer starken
politischen Bewegung. Das be-
deutet bei der derzeitigen Situa-
tion der politischen Parteien in
Osterreich und Europa, dass ei-
ne diesbeziigliche neue Bewe-
gung nicht an politische Parteien
gebunden sein kann, sonst bleibt
die Anhéngerschaft zu gering.
Ausserdem handelt es sich hie-




Pollimilk

bei wirklich um ein iiber-
parteiliches, aber den-
noch hochpolitisches An-
liegen.

Wir bréuchten

dringend eine

neve infernatio-

nale ékosoziale
Bewegung als neve
und méchtige Gegen-
bewegung gegen die
neuen Formen des
Kapitalismus und die
immer noch schran-
kenlose Ausbeutung
und Nutzung unseres
Planeten

Nochmals: die zwei grundlegen-
den und entscheidenden Anlie-
gen, um die es in der jetzigen
neuen Weltsituation wieder in ei-
ner neuen Form geht, das ist so-
ziale Gerechtigkeit und das ist
die Bewahrung der Schopfung.
Mit anderen Worten: Es geht um
den Menschen und damit ums
Soziale, und es geht um die Na-
tur und damit um die Okologie.
Wir bréuchten deshalb nicht nur
die Forderung nach einer 6koso-
zialen Landwirtschaft bzw. nach
einer okosozialen Wirtschaft, wir
brauchten nunmehr dringend ei-
ne neue internationale oder
zundchst zumindest eine europa-
weite dkosoziale Bewegung oder
wie immer man sie bezeichnen
mag, als neue und machtige Ge-
genbewegung gegen die neuen
Formen des Kapitalismus und
die immer noch schrankenlose
Ausbeutung und Nutzung unse-
res Planeten. Die Bewegung
miisste international sein, weil
auch die Probleme nur interna-
tional geldst werden konnen. Ich
denke, es miisste moglich sein,
dafiir genug Anhdnger zu finden,
wenn man die Sache geschickt
,aufzieht’.

Warum konnte nicht vom klei-
nen Osterreich (oder von der
kleinen Schweiz! Red.) aus eine
solche Bewegung als Triger
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neuer Ideen und Konzepte aus-
gehen?

Was mir auf alle Falle schon so-
fort wichtig erschiene und mog-
lich sein miisste, das ist eine ver-
starkte Bewusstseinsbildung und
Information. Ich erinnere mich
in diesem Zusammenhang an ei-
nen Satz in einem Vortrag des
fritheren Finanzministers Her-
bert Salcher. Er hat gesagt, dass
es nach seiner Ansicht das grosse
Verdienst von Karl Marx gewe-
sen sei, den Arbeitern ihre Situa-
tion bewusst gemacht zu haben.
Wie weit und in welchem Masse
das stimmt, vermag ich nicht zu
beurteilen. Ich habe mir nur ge-
dacht, dass es also keineswegs
selbstverstandlich sein  muss,
dass, wenn es Menschen schlecht
geht — und den Arbeitern ist es
damals schlecht gegangen —es ih-
nen auch schon geniigend be-
wusst ist, warum es ihnen
schlecht geht, welches die tiefe-
ren Ursachen ihrer unbefriedi-
genden Situation sind. Wenn ich
an die Landwirtschaft denke,
gibt es die Fille zur Geniige, dass
die Bauern die tieferen Ursa-
chen und Zusammenhénge ihrer
Situation auch oft nicht oder zu
wenig erkennen, sonst wiirden
sie z.B. nicht manchmal Forde-
rungen erheben, deren Erfiillung
ihnen langfristig wieder zum
Schaden gereicht.

Ich denke, dass iiber die wirklich
tieferen Ursachen der heutigen
Weltentwicklung sehr wenig, fiir
mich viel zu wenig geredet oder
geschrieben wird. Man miisste
heute vieles neu und sehr kritisch
hinterfragen, z.B. die oft unheil-
volle Rolle, die etwa das Geld
und die Geldwirtschaft spielen
und in diesem Zusammenhang
z.B. die nach meiner Ansicht
grosse soziale Ungerechigkeit
des Zinseszinses usw. Man miiss-
te die grossen negativen Folgen
des freien Welthandels kritisch
hinterfragen. Man miisste noch
viel ofters und deutlicher die

Auswirkungen des Okodum-
pings und des sozialen Dumpings
im Rahmen des Welthandels auf-
zeigen. Man miisste die neuen
und subtileren Folgen etwa auch
der Ausbeutung der Dritten
Welt anprangern. Friiher hat
man hier genommen, heute
zwingt man zum Geben.

Je mehr die Arbeits-
losigkeit zunimmt, je
mehr es nicht mehr so
selbstverstéandlich ist,
einen Arbeitsplatz
ausserhalb der Land-
wirtschaft zu finden,
um so leichter wird
begriffen, dass ein
Bauvernhof auf jeden
Fall eine Lebensbasis
darstellt, die einem
immer etwas zu
essen und eine sinn-
volle Arbeit bietet

Soviel anhand nur weniger Bei-
spiele kurz zur dringend notwen-
digen politischen Arbeit und zur
Bewusstseinsbildung. Und nun
zu dem, was die Bauern selbst
tun konnten, was man von ihnen
erwarten mochte, zu was man sie
ermutigen sollte, damit uns eine
okologische bauerliche Land-
wirtschaft erhalten bleibt und sie
sodann an Boden gewinnt.

1. Wir miissen die Bauern
zundchst ermutigen, die Land-
wirtschaft trotz der heutigen
schwierigen Situation nicht
aufzugeben. Das scheint mir
derzeit sogar etwas leichter zu
sein als noch vor etwa 10 Jah-
ren. Je mehr die Arbeitslosig-
keit zunimmt, je mehr die
Bauern sehen, dass es nicht
mehr so selbstversténdlich ist,
einen Arbeitsplatz ausserhalb
der Landwirtschaft zu finden,
um so leichter wird begriffen,
dass ein Bauernhof auf jeden
Fall eine Lebensbasis darstellt,
die einem immer etwas zu es-
sen und eine sinnvolle Arbeit
bietet. Eine Landwirtschaft ist

rasch aufgegeben. Wenn aber
einmal die Stalltiir zugenagelt ist
und die Maschinen verkauft sind,
ist es sehr sehr schwer, wieder
neu anzufangen. Um die Bauern
zum Durchhalten zu ermutigen
ist es wichtig, ihnen immer wie-
der die Vorteile, die sie haben
und die andere nicht haben, be-
wusst zu machen.

2. Wir miissen die Bauern ermu-
tigen, sich zur Umstellung auf
eine Okologische Wirtschafts-
weise zu entscheiden. Wenn
ein Bauer mit 10 oder 30 oder
50 ha im Prinzip gleich wirt-
schaftet wie einer, der 100, 500
oder 1000 ha besitzt, dann hat
er im Grunde wenig Ursache,
sich aufzuregen, wenn ihn der
Grosse iiberfliigelt mit grosse-
rer Effizienz, mit niedrigen
Preisen und die Konsumenten
das nehmen, was billiger ist.
Als Bauer hat man wohl nur
dann ein Recht zu fordern, an-
ders behandelt zu werden,
hohere Preis- oder Leistungs-
abgeltungsanspriiche zu erhe-
ben, wenn man anders, um-
weltgerechter, qualitdtsorien-
tierter produziert.

3. Weil sich auf der Welt die Din-
ge meist nicht so rasch dndern,
wie man es sich wiinschen
mochte, werden in Zukunft
wohl noch mehr Bauern auf
ein erginzendes Einkommen
zur Landwirtschaft angewie-
sen sein. Hier wire ein fle-
xibler Zuerwerb, bei dem man
sich die Arbeit z.T. selbst ein-
teilen konnte, der giinstigste
Fall. Solche Formen des Zuer-
werbs zu finden oder auch
selbst anzubieten, zédhlt daher
heute zu einer sehr wichtigen
Aufgabe.

4. Eine nach wie vor wichtige
Aufgabe fiir die Bauern, um in
schwierigen Zeiten leichter
iiberleben zu konnen, ist, zu
versuchen, Kosten zu sparen.
Es ist bekannt, dass der fiir die
meisten Bauern grosste Aus-



gabenposten die Maschinen
sind. Hier gibt es bei gutem
Willen immer noch nicht ge-
ringe Einsparungspotentiale.

5.Die Bauern miissten und
konnten ihre tégliche Schliis-
selstellung in der Lebensmit-
telversorgung vielfach noch
besser nutzen, das heisst, ver-
starkt den Weg direkt zum
Konsumenten suchen. Der Di-
rektvermarktung durch den
einzelnen Bauern sind enge
Grenzen gesetzt. Mit verschie-
denen Formen der Kooperati-
on liesse sich da viel mehr be-
wirken. Viele Beispiele im
Lande zeigen dies. Sie lassen
sich noch vervielfachen.

6. Der entscheidende Verbiinde-
te der Bauern, insbesondere
jener, die okologisch wirt-
schaften, ist der Konsument.
Seitens der Bauern muss noch
viel mehr geschehen, um die
Verbindung, die Allianz mit
den Konsumenten zu suchen.
Die  Lebensmittelwerbung
versucht das jeden Abend im
Fernsehen und jeden Tag in
den Zeitungen auf ihre Art.
Die Bauern eines Ortes sollten
sich zumindest einmal im Jahr
gemeinsam an die nichtbéuer-
liche Bevolkerung ihres Ortes
wenden. Dies mit dem Ziel,
laufend um das nétige Ver-
standnis fiir die Anliegen der
Landwirtschaft, die letztlich
gemeinsame Anliegen sind, zu
werben!

Es wire grundsitzlich wiin-
schenswert, wenn man insgesamt
moglichst viele Leute, Familien,
Kinder in Beziehung zum Le-
ben und wachsen in der Natur,
zur Lebensmittelerzeugung und
-verarbeitung bringen konnte.
Manches miisste schon in der
Schule beginnen. Es geschieht
hier auch schon einiges. Dass es
in Osterreich insgesamt doch
noch relativ gute Beziehungen
der nichtbéuerlichen Bevolke-

rung zur Land-

wirtschaft gibt,

héngt  nach

meiner Mei-

nung  ent-

scheidend da-

mit  zusam-

men, dass wir

in Osterreich

durch die weit-

verbreitete Ne-
benerwerbsland-

wirtschaft im Ver-

hiltnis zur land-
wirtschaftlichen Nutz-

fldche noch viele Bauern

haben und damit giinstige-

re Voraussetzungen, dass sich
die biuerliche und nichtbéuerli-
che Bevolkerung nahe kommen,
miteinander in Kontakt treten
konnen. Gleichzeitig ist die gros-
se Zahl der Nebenerwerbsbau-
ern in Osterreich auch eine ent-
scheidende Ursache, dass wir
noch eine so abwechslungsreiche
bauerliche Kulturlandschaft ha-
ben.

Die Bauern eines
Ortes sollten sich
zumindest einmal im
Jahr gemeinsam an
die nichtbduverliche
Bevéolkerung ihres
Ortes wenden

Um diese sechs Punkte, die ich
jetzt in Richtung Bauern ge-
nannt habe, mit einer gewissen
Lust und Freude zu realisieren,
braucht es den Glauben an die
eigene Zukunft, aus der dann die
von mir genannte Aufbruchstim-
mung erwachsen kann.

Der Eintritt in ein neues Jahr-
hundert, der kurz bevorsteht,
diesmal ist es sogar der Beginn
eines neuen Jahrtausends, sollte
mehr als der Eintritt in ein neues
Jahr oder Jahrzehnt ein beson-
derer Anlass sein, sich die Frage
zu stellen, ob unser menschliches
Tun und Handeln in die wiin-
schenswerte Richtung fiihrt und
ob allenfalls Kurskorrekturen

bzw.

Neuorien-

tierungen notwen-

dig sind. Diese Frage stellt

sich besonders fiir die Landwirt-
schaft, der ja in der Beschaffung
gesunder Nahrung und im be-
sonderen Schutz der Natur ein
ganz entscheidender Bereich der
Welt und des Lebens anvertraut
ist.

Leider hat sich die Position der
Bauern und ihre wirtschaftliche
Situation im Vergleich zu der ih-
nen iiberantworteten Aufgabe in
letzter Zeit laufend verschlech-
tert und ihnen die gute Wahrneh-
mung dieser Aufgabe zusehends
schwerer gemacht. Es besteht so-
gar die Gefahr, dass ihnen, insbe-
sondere mit Hilfe der Gentech-
nik, ihre Position als noch relativ
freier Berufsstand mit ihrer wirt-
schaftlichen  Schliisselaufgabe
streitig gemacht wird.

Auf der anderen Seite schafft die
derzeitige globale wirtschaftliche
Entwicklung verscharft neue Zu-
stinde, die die Notwendigkeit ei-
nes radikalen Umdenkens im-
mer notwendiger machen. Es
wird weltweit, wenn die Welt
nicht ,in den Graben fahren’ soll,
zu einer Neuorientierung und
Neubesinnung kommen miissen.

Bei

dieser Neubesinnung wird eine
nachhaltige béuerliche Land-
wirtschaft, die auch wieder fiir
mehr Menschen eine sinnvolle
Arbeit bietet, einen neuen Platz
in Wirtschaft und Gesellschaft
haben.
Aus all den genannten Griinden
sehe ich auf lange Sicht fiir die
Landwirtschaft nicht schwarz.
Damit es aber kommen kann,
wie wir es gerne hétten, miissen
wir tdglich im Blick auf dieses
Ziel hin intensiv arbeiten. Ich
personlich mochte es tun, solan-
ge ich kann, und mochte auch Sie
einladen, in ihrem kleineren
oder grossen Lebens- und Ver-
antwortungsbereich es ebenfalls
zZu tun.

Ing. Josef Willi,
Innsbruck
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