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Polirik

Vorwadrts zur Wolfsgesellschaft?

Die folgenden Gedanken aus der Zeitschrift «Publik-Forum» sind fiir deutsche Leser geschrieben
worden. Sie gelten aber fiir unser Land genauso. Wenn auch die demokratischen Strukturen bei uns etwas
anders beschaffen sind, heisst das keineswegs, dass wir von den hier geschilderten Tendenzen nicht

betroffen wiren. (Red.)

Die Politik vergrossert die soziale Spaltung der Gesellschaft - und

amputiert die Freiheit im Namen der Freiheit.

Viele wichtige gesellschaftspoli-
tische Fragen, die uns heute be-
wegen, zumal die Fragen der so-
zialen Gerechtigkeit, verweisen
uns immer wieder auf das Datum
1989. Jenes Jahr hat sich uns ein-
geprégt als Symbol einer Wende,
nach der nun nichts mehr so ist,
wie es einmal war. Zundchst als
grosser Sieg der Demokratie und
der Freiheit allenthalben jubelnd
begriisst, steht es jetzt zuneh-
mend fiir eine dramatische,
angstbesetzte Wende auch im
Westen, Beginn einer neuen,
ganz grossen Ratlosigkeit: ange-
sichts einer Tag fiir Tag ihre Un-
fahigkeit zur Bewaltigung ihrer
Aufgaben demonstrierenden Po-
litik, die anscheinend nur noch
die Wege des geringsten Wider-
standes zu gehen imstande ist.
Und so wichst nicht nur die Sor-
ge vieler Biirgerinnen und Biir-
ger um ihre persénliche Zukunft;
es wichst angesichts der schein-
bar nicht mehr steuerbaren, je-
denfalls politisch nicht mehr ge-
steuerten Dynamik der 6kono-
mischen ~ Wandlungsprozesse
auch die Gefahr fiir das freiheit-
lich-demokratische Gemeinwe-
sen iiberhaupt.

Paradox gesagt: Der Sieg der
Demokratie (oder des Westens
oder des Kapitalismus) hat das
Problem verscharft, fiir dessen
Losung er zunichst gehalten
wurde. Und dabei ist die Demo-
kratie durch die Demokraten
selbst gefahrdet, genauer: durch
die zu ihrer Gestaltung und Er-
haltung berufenen Politiker.

6

Denn die Krise der Demokratie,
von der seit einiger Zeit allent-
halben die Rede ist, ist — zusam-
men mit der permanenten
Strukturkrise der kapitalisti-
schen Konkurrenzwirtschaft -
vor allem eine Krise der politi-
schen Gestaltungskraft, wozu
auch das ldngst desolat geworde-
ne Verhiltnis der Politiker zu
den Biirgerinnen und Biirgern
gehort. Weswegen nicht wenige
Biirger sich die im Riickblick auf
die deutsche Geschichte nicht
ungefihrliche Frage stellten, ob
denn «die Demokratie» iiber-
haupt die geeignete Staatsform
sei, die anstehenden Probleme
zu losen.

Die Spaltung der Ge-
sellschaft in Gewin-
ner und Verlierer

Es ist die Spaltung der Gesell-
schaft in Gewinner und Verlie-
rer, die so rapide fortschreitet,
dass sie sich zur Gefahr fiir De-
mokratie und Freiheit auszu-
wachsen droht. Und es ist der
Skandal der derzeit herrschen-
den Politik, dass sie sich um die-
se Gefahr gar nicht mehr kiim-
mert; dass sie — offensichtlich fi-
xiert auf einen kurzatmigen und
kurzsichtigen Aktionismus  fi-
nanzpolitischer ~ Jonglier-Mass-
nahmen - den Kopf in den Sand
steckt und die moglichen drama-
tischen Folgen beharrlich igno-
riert. Offenheit, Phantasie, kriti-
sches Denken - also Verantwor-
tungsbewusstsein auf die Zu-
kunft hin - gelten der heutigen

Von Leopold Glaser

Politikergeneration nicht als er-
ste Tugend. Das Desinteresse
der Politik am Nachdenken iiber
die Zukunftsfahigkeit Deutsch-
lands ist eine wesentliche Ursa-
che fiir den Mangel an Konzep-
ten und Strategien. Statt dessen
héngt man falschen Propheten
an, jenen neoliberalen Ideolo-
gen, deren einziges Credo der
Markt, der Markt und der Markt
ist: eine Ersatzreligion, die im
Namen der Freiheit die Freiheit
amputiert; so dass nur noch frei
ist, wer stark genug ist, sich «<am
Markt» durchzusetzen. Mit die-
ser Ideologie der halbierten Frei-
heit steht aber die Freiheit unse-
rer Gesellschaft auf dem Spiel.
Das mag nicht leicht zu vermit-
teln sein, da die Geschichte der
alten Bundesrepublik eben kei-
ne Freiheitsgeschichte ist, son-
dern vielmehr zuallererst eine
Wohlstandsgeschichte war, und
die Biirgerrechte, zundchst unter
dem Eindruck des nationalsozia-
listischen Irrwegs und mit Hilfe
der Besatzungsmachte miihsam
erkdmpft, unter dem Druck der
konservativen Regierungen zen-
timeterweise beschnitten wur-
den. Ein sicheres Indiz fiir die
Gefahr, die dem demokratischen
Standort Deutschland wieder
droht, ist indes die bei Unterneh-
mern und manchen Politikern
verbreitete Hochschétzung der
kleinen Tiger Ostasiens, deren
wirtschaftlicher Erfolg mittels
der alten konfuzianischen Tu-
genden Gehorsam, Disziplin und
Fleiss und deren Verachtung von

Demokratie und Menschenrech-
ten sie beeindruckt. Als ob der
Weg in die Zukunft iiber die
Wiederbelebung der traditionel-
len deutschen Anfilligkeit fiir
Autoritarismus fiihrte.

Gegen die Rezepte der Neokon-
servativen und der Neoliberalen
ist daher an einige Grundtatsa-
chen der biirgerlichen Moderne
zu erinnern, die zu erhalten Vor-
aussetzung einer nachhaltigen
und zukunftsfdhigen demokrati-
schen und freien gesellschaftli-
chen Entwicklung ist. Zugleich
mag in einer solchen Erinnerung
eine Antwort liegen auf die be-
dréngende Frage, was die mo-
derne Gesellschaft zusammen-
halten konnte. Es ist eine Illusi-
on zu glauben, dass sich der alte
Kitt wiederherstellen liesse mit
einer «Wideraufforstung von
Sinn- und Pflichtmotiven» (Hel-
mut Dubiel), mit traditionalen,
vordemokratischen Motiven aus
der Zeit vor der Aufkldrung.

Das Projekt der
Moderne beruht auf
der Befreiung von
Unmindigkeit

Diese Befreiung gilt fiir alle Biir-
gerinnen und Biirger, nicht nur
fir die wenigen, die es, von
gliicklichen Umstdnden begiin-
stigt, aus eigener Kraft und mit
eigenen Mitteln schaffen. Es war
der Siindenfall des frithen Libe-
ralismus und der erste Verrat am
Geist der Moderne, dass er Frei-
heit reduzierte auf Gewerbefrei-
heit, auf die Durchsetzungsfrei-



heit derer, die stark genug sind
am Markt. Die Bedingung der
Freiheit aller, eine durch
politische Rahmenbe-
dingungen  verbiirgte
Chancengleichheit, hat
dieser Wirtschaftslibera-
lismus nach Kriften
ignoriert. Und auch jene ande-
re ganz wesentliche Bedingung
hat er ignoriert, die fiir den Er-
finder der Marktfreiheit, Adam
Smith, noch selbstverstindlich
war: dass namlich die Marktge-
sellschaft, wenn sie denn einiger-
massen sozialvertréglich funktio-
nieren soll, sich nicht kraft ihrer
eigenen Logik stabilisieren kann,
dass vielmehr ihr Prinzip des Ei-
gennutzes als Bedingung der
Freiheit aller eingebunden sein
muss in moralische Ressourcen,
das heisst religiose, kulturelle,
politische Normen, die sie nicht
selbst produzieren kann. Der
beriihmte franzosische Histori-
ker Alexis de Tocqueville, der
schon frith den biirgerlichen In-
dividualismus kritisiert hat, fand
die Voraussetzungen einer gelin-
genden Marktgesellschaft (Soli-
daritit, Gegenseitigkeit, Orien-
tierung am Interesse der Allge-
meinheit) aufs beste realisiert in
der nordamerikanischen Demo-
kratie seiner Zeit.

Dass sich das inzwischen auch in
den USA léngst gedndert hat, ist
bekannt. Die Einsicht allerdings,
dass es dennoch so sein sollte,
gilt weiterhin. Wie konnen heu-
te, unter den Bedingungen fort-
geschrittener und wohl auch un-
umkehrbarer Individualisierung,
die notwendigen Voraussetzun-
gen einer Gesellschaft definiert
und geschaffen werden, die nicht
zur Wolfsgesellschaft entarten
soll? Wie kann gegen die neoli-
berale Tendenz, Freiheit zu hal-
bieren, konkrete Freiheit fiir alle
durchgesetzt werden — so dass

nicht, wie es derzeit geschieht, ei-
ne grosse und wachsende Zahl
von Menschen, Arbeitslosen,

Behinderten, Gescheiterten,
vom Hunger Vertriebenen auf
der Strecke bleibt?

Der Abschied
vom Staat

Der Abschied vom Staat, wie ihn
der real existierende Neolibera-
lismus unter dem verschleiern-
den Slogan der «Deregulierung»
vertritt — und damit die Selbst-
Entlassung aus sozialer Verant-
wortung meint -, kann keine Lo-
sung sein. Der jahrelange Ver-
zicht auf eine perspektivische Ju-
gendpolitik und Bildungspolitik,
auf Gesellschaftspolitik iiber-
haupt, ldsst sich heute schon
messen an zunehmender Ent-
wurzelung vieler Jugendlicher,
an ihrer Abkehr von Politik und
Staat, an steigender schwerer Ju-
gendkriminalitit, die eine Fie-
berkurve der Gesellschaft ist,
und an anderen «kollektiven
Entmoralisierungsprozessen».
Die Folgekosten solcher unter-
lassener politischer Hilfeleistun-
gen werden noch steigen. Und
das hohle Wehklagen iiber den
«Verfall der Werte» wird noch
grosser sein als bisher — gerade
bei denen, die Beihilfe leisten
zum Verbrauch der sozialen Res-
sourcen und zum Absterben der
Idee einer solidarischen Gesell-
schaft.

Demgegeniiber ist darauf zu be-
stehen, dass die Sorge fiir soziale

Solidaritdt

in
=4>  Deutschland

Zeichnung:
Mester

Gerechtigkeit eine Staatsaufga-
be ersten Ranges ist, wenn denn
der Sieg des demokratischen Sy-
stems bekréftigt und der Absturz
in den alten Totalitarismus ver-
hindert werden soll. Das
Bemiihen um die Uberwindung
der Spaltung der Gesellschaft in
immer Reichere und immer Ar-
mere, derzeit leider nicht er-
kennbar, ist eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Zustim-
mung der Biirgerinnen und Biir-
ger zu «ihrem» Staat.

Von solcher Zustimmung und
Beteiligung lebt die Demokratie.
Denn der Staat der freiheitlichen
Demokratie kann nicht selbst die
Werte und Gesinnungen verord-
nen, die notig sind, um das Ge-
lingen einer offenen, freien und
gleichen Biirgergesellschaft zu
gewihrleisten. Das muss unter
den Bedingungen der Moderne,
die den Absolutismus der Denk-
vorschriften verabschiedet hat,
die Biirgergesellschaft selbst lei-
sten. Aber der Staat darf sich
nicht langer, wie eben jetzt, der
Verantwortung entziehen fiir die
gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen eines gleichberechtigten Zu-
sammenlebens. Er muss mode-
rieren und da, wo es not tut, die
Schwicheren vor den Stérkeren
schiitzen und durch sein Wich-
teramt dazu beitragen, die demo-
kratischen Prinzipien Freiheit
und Gleichheit, Selbstbestim-
mung und Teilhabe unter den
Bedingungen extremen Wettbe-
werbs zu bewahren.

Das wird in der Weise geschehen
konnen, dass die Politik die insti-
tutionellen und rechtlichen Be-
dingungen schafft, unter denen
sich neu entstehende Formen
verantwortlichen, solidarischen
Handelns dort entfalten konnen,
wo sich die herkommlichen Insti-
tutionen nicht mehr als hilfreich
erweisen. Ob die Kirchen sich
dabei als forderliche Institutio-
nen erweisen, dafiir ist das «So-
zialwort» zur wirtschaftlichen
Lage eine denkbar gute Be-
wahrungsprobe.

Fiir die Zukunftsféhigkeit unse-
rer Gesellschaft ist die Uberwin-
dung der Spaltung und die Been-
digung der derzeitigen Politik
der Spaltung fundamental. Ohne
vertrauensbildende ~ Massnah-
men, durch die sich alle Biirge-
rinnen und Biirger wahrgenom-
men und ernst genommen fiihlen
konnen, nicht nur jene mit wirt-
schaftlicher Macht, wird das
nicht gehen. Und auch nicht oh-
ne die engagierte Teilnahme
moglichst vieler Biirgerinnen
und Biirger, ohne ihren Zu-
spruch oder Widerspruch - je
nachdem. Das werden auch die
Anfinger der Marktfreiheit an-
erkennen miissen, wenn sie die
Wirtschaft nicht weiter an den
Menschen und am wirklichen
Leben vorbei in Richtung Ab-
grund steuern wollen. Denn oh-
ne eine neue soziale Verstindi-
gung, ohne die Anerkennung der
Tatsache, dass soziale Gerechtig-
keit die Voraussetzung von Frei-
heit ist und dass ohne Anerken-
nung des anderen eigene Aner-
kennung auf die Dauer nicht zu
finden ist, wird es fiir keinen gut-
gehen.

Wenn denn die Politik diese Ein-
sicht verloren hat — dann werden
die Biirgerinnen und Biirger ihr
Beine machen miissen. Was denn
sonst?
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