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Griinden des Scheiterns der individuellen
Freiheiten im Verbund mit den kategori-
schen Pflichten der Anpassung.

Verhéngnisvoller
Anthropozentrismus

Die anthropologische (menschengemdsse)
Theorie bietet meiner Meinung nach die
griindlichste Analyse der tatsichlichen Ent-
wicklungen an. Sie beruht auf einem Rekon-
struktionsversuch dessen, was die Menschen
in den verschiedenen Kulturen im Wachsen
und Schwinden ihrer Traditionen iiber sich
selbst gedacht haben. Vereinfachend kann
man sagen, dass man in der grossen Mehr-
zahl der alten Kulturen die Menschen zwar
als besondere Lebewesen betrachtet, sie
aber als innig in einen umfassenden Welt-
und Sozialzusammenhang eingebettet ver-
standen hat. In manchen, durchaus nicht in
allen Kulturen wurde dieser Zusammenhang
auch als die zugéngliche Welt transzendie-
rend begriffen. Und so verstand sich z.B. der
abendldndische Mensch, von einigen Aus-
nahmeerscheinungen abgesehen, lange Zeit
als ein «Kind Gottes».

Manche Menschen bildeten dann allerdings
zwischen sich selbst und dem personifizier-
ten Gott einen Gegensatz, und einige be-
dienten sich ihrer Ausmalungen des Gottli-
chen, um iiber andere Menschen Vorteile
und Einfluss zu gewinnen. Das geschah in
vielen Kulturen dhnlich; aber in keiner aus-
ser der abendlindischen entwickelte es eine
solch ungeheure Dynamik. Ein kritischer
Punkt in der Entwicklung war wohl, als man
anfing, gewisse vorher selbstverstandlich fiir
gottlich gehaltene Eigenschaften in leicht
verdnderten Formen den Menschen selbst
zuzuschreiben. Die Formen waren mannig-
faltig; bedeutsam geworden sind besonders:

1. die Idee einer absoluten Vernunft, welche
zwingende Schliisse nicht nur in Spiel-
Welten, sondern auch im Feld der konkre-
ten Wirklichkeiten erméglichen soll;

2.der Gedanke allgemeingiiltiger Naturge-
setze in Verbindung mit dem Ziel ihrer
Ausformulierung und technischer Nut-
zung und die Ubertragung dieser Idee
auch auf Leben und Menschen;

3. vielleicht in Auflehnung gegen den unan-
genehmen Nebeneffekt dieser letzten Vor-
stellung - kann man denn sich selbst als
bloss von Notwendigkeit und Zufall ge-
lenkt ernst nehmen? - die Behauptung ei-
ner Freiheit der Person, die jedes Indivi-
duum zu einem quasigottlichen Aktions-
zentrum erkldrt und ihm den Auftrag der
Selbstverwirklichung erteilt, angeblich
weil das im besten Interesse der Allge-
meinheit liege. Natiirlich kann man ein
dermassen selbstzentriertes Selbst ebenso-
wenig ernstnehmen; die Geschichte hat es
jedenfalls griindlich widerlegt.

Die Zeit reicht nicht, weitere Aspekte dieser
anthropozentrischen ~ Uberforderung  der
Menschen auszufiihren. Aber das ist sowieso
eine die Krifte von Einzelnen iibersteigende
Aufgabe. Denn eine wirklich anthropologi-
sche Sicht betont das ungemein vielféltige
Zusammenspiel der unterschiedlichsten Be-
wegungen und Verfestigungen in der Ge-
schichte der Menschheit in und zwischen
ihren Kulturen, d.h. in der eigentlichen Men-
schen-Umwelt. Es scheint, dass die Men-
schen des 20. und des frithen 21. Jahrhun-
derts trotz vielerlei rechtzeitiger Mahnungen
versdumt haben, ihre Spezialisten ausrei-
chend in ein Ganzes des Denkens und Han-
delns einzubinden. Mogen wir die «Grosse
Tragodie» doch bitte nicht wiederholen!
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Politik der
Sachzwénge

Das Bundesamt fiir Gesund-
heitswesen und das Bundesamt
fir Landwirtschaft haben nun
entschieden, gentechnisch ver-
dndertes Soja in Lebensmitteln
und Futtermitteln doch zuzulas-
sen. Die Uberpriifung der Ge-
suchsunterlagen habe die ge-
sundheitliche Unbedenklichkeit
der Ware bestiitigt.

Schon einmal beim Rinderwahn-
sinn hat das BLW - gestiitzt auf
die Wissenschaft — darauf ver-
zichtet, entsprechende Vorsichts-
massnahmen zu ergreifen. Es
kam dann anders. Die Experten
haben widerrufen und sich wider-
sprochen. Die Konsumenten
werden gezwungen, sich damit
abzufinden, dass die unbedenkli-
che, gesunde Erndhrung allméh-
lich als Qualitdt eines vergange-
nen goldenen Zeitalters dahin-
schwindet. Den Schaden hat nun
vorerst die bauerliche Landwirt-
schaft alleine, welche dieser
«Mischpolitik» zwischen boden-
abhangiger Produktion und un-
kontrollierbaren Futtermittelim-
porten seit Jahrzehnten vertraut
hat oder vertrauen musste.
Warum soll es stattdessen nicht
moglich sein, dass die Schweizer
Wirtschaft, wenn sie zuviele Ein-
wanderer aufgenommen hat und
die Bevolkerung nicht mehr aus
der eigenen Scholle ernihren
kann, mit anderen Gebieten in
Westeuropa landwirtschaftliche
Wirtschaftsvertrage abschliesst?
Dann kénnten namlich auch un-
sere Miihlen, die wegen der be-
schlagnahmten  Schiffsladung
von Gen-Soja in Basel einmal
mehr die Sachzwinge geltend
gemacht haben, nicht in diesen
«Notstand» hineingeraten. Sie
wiren langfristig mit sauberen
Vertrigen und sauberen Nah-
rungs- und Futtermitteln ver-
sorgt.

Aber so ist heute die Situation:
Man stolpert mit einer interesse-
losen Wurstigkeit von Sach-
zwang zu Sachzwang, verliert im-
mer mehr den Uberblick, ist im-
mer mehr iiberarbeitet, liebt die
Menschen und den Staat, denn
man verwaltet nicht mehr und
neigt immer mehr zu «stati-
stisch» biirokratischen Massnah-
men.

Von der Deklaration
der Genmanipu-
lation zur Deklara-
tion der Forschungs-
berichte

Wir wissen heute iiber die Funk-
tionsweise der Gene noch nicht
viel. Wir nehmen an, dass auf et-
wa 3 Prozent der Genféden eines
Zellkernes die Baupléne des Or-
ganismus enthalten sind. Wozu
dienen die restlichen unbekann-
ten 97 Prozent? Wenn wir einzel-
ne Stiicke der Genféiden aus ei-
nem Zellkern eines Organismus
herausnehmen und auf die Gen-
fiden eines anderen Organismus
iibertragen, stellen wir Verande-
rungen in Form und Eigenschaf-
ten fest. Mit der Methode von
Versuch und Irrtum kénnen wir
passende Ergebnisse erreichen.
Aber, ob diese Ergebnisse pas-
send sind fiir unsere Umwelt,
konnen wir erst nach einem ldn-
gerfristigen  Beobachtungszeit-
raum wissen.

Und da spielt nun die Frage, was
denn die Aufgabe der 97 Prozent
der Zellfiden ist, eine entschei-
dende Rolle. Es gibt Forscher in
den USA, welche diese 97 Pro-
zent des Genmaterials, weil sie
darin keinen Sinn zu erkennen
vermogen, als «Abfallgene» be-
zeichnen. Mit anderen Worten,
was man noch nicht zu erkennen
vermag, ist nach dieser ziemlich
beschrénkten Denkweise auch
nicht wichtig. Aber die Natur er-
zeugt keinen Abfall.

Es gibt bereits Hinweise und
Vermutungen, dass in den 97
Prozent der Genféden die ganze
Herleitungsgeschichte der biolo-
gischen Entwicklung iiber Jahr-
milliarden gespeichert ist und
dass darin wichtige Langzeitin-
formationen fiir ein fehlerfreies,
mit dem Umfeld harmonieren-
des biologisches Wachstum lie-
gen. Es ist also durchaus mog-
lich, dass man mit der Genmani-
pulation Baupldne und «Geneti-
sches Wissen» in der Gros-
senordnung von Jahrmillionen
durcheinanderbringen - kann.
Wie will man das-in Versuchen
von wenigen Jahren erkennen
und iiberhaupt beurteilen kon-
nen, wie dies einige Genforscher
tun? Zwar sind kurzfristig an-
wendbare Ergebnisse vorhan-
den. Aber das Risiko der langfri-
stigen, dramatischen Umwelt-
verdnderung ist schlicht und ein-
fach, wie man so sagt «externali-
siert». Das Ganze lduft immer
nach dem gleichen Muster und
sollte uns heute allméhlich be-
kannt sein, so dass wir nun nicht
immer die gleichen Fehler mit
immer grosserer Tragweite ma-
chen sollten. Es ist deshalb
unverantwortlich, bevor die Wis-
senschaft mehr weiss, lebendige
genveranderte Tiere und Pflan-
zen in der Umwelt freizusetzen
und dem Menschen als Lebens-
mittel zu verabreichen.

Auf der praktisch-politischen Sei-
te miissen nun die Grundlagen
und Gutachten, mit deren Hilfe
die Bundesimter fir Gesund-
heitswesen und Landwirtschaft
diesen Entscheid gefillt haben,
der Offentlichkeit vorgelegt wer-
den, damit sich die gesamte Fach-
welt dazu dussern kann. Denn nur
in einer solchen offentlichen Dis-
kussion hitte der Konsument ei-
ne Chance zu verstehen, worum
es iiberhaupt geht.

Was will der Kénig
Konsument?

Nach Auffassung des Bauernver-
bandes miisste nun abgeklért wer-
den, ob Abnehmer und letztlich
die Konsumenten iiberhaupt Pro-
dukte mit gentechnisch verénder-
tem Soja verlangten. Es sei nun
nétig, diese Produkte konsequent
zu deklarieren. Erst die Markt-
entwicklung werde Grundlagen
zur Beurteilung liefern.

Wir erinnern uns: Bei der Diskus-
sion um die Agrarreform und den
Import hatte die Deklarations-
pflicht einen sehr wichtigen Stel-
lenwert. Heute nun schreibt die
Neue Ziircher Zeitung (21.22.
Dezember 1996, S. 12): «Der
Markt wird aber auch zeigen, ob
das schweizerische Modell der
Deklaration im Alltag iiberhaupt
funktioniert.»

Ein schones Beispiel, wie man
Konsumentenverhalten versteht
und auch beeinflussen will, liefert
die im Frihjahr von der Ge-

‘nossenschaft fiir Schlachtvieh

und Fleischversorgung, GSF, in
Auftrag gegebene Studie iiber
den Fleischkonsum. Sie wurde
durchgefihrt vom Marktfor-
schungsinstitut THA in Hergiswil
(NW). Die Fragen wurden auch
vom Institut fiir Agrarwirtschaft
der ETH mitformuliert.

Wie kommt es nun aber, dass so-
gar Teile der bauerlichen Presse
in ihten Berichten iber die
Fleischstudie und die «Fleisch-
esser»  die Gesundheitsgefahr-
dung durch BSE, Antibiotika etc.
mit keinem einzigen Wort er-
wahnt haben? Als Hauptergebnis
der Studie fassen sie zusammen:
«Der wichtigste Grund fiir die
Hailfte der Befragten, Fleisch zu
essen, ist nicht die Gesundheit,
sondern der Geschmack...». Also
wire BSE, Antibiotika etc. fiir die
Konsumenten kein Thema, konn-
te man daraus schliessen.

Sind die Gesundheit und auch die

Souveranitit der Bevolkerung in
der Erndhrung iiberhaupt noch
stabile Werte?

Diese Ansicht teilen nun jene
nicht mehr, die langst gemerkt ha-
ben, dass der Erndhrungsmarkt
ein Zukunftsmarkt ist. Und: je ge-
ringer der Anteil fiir die bauerli-
che Landwirtschaft, desto mehr
bleibt fiir die andern. Ich wunde-
re mich, wie wenig Worte dariiber
verloren werden, wie die biuerli-
che Landwirtschaft immer starker
von aussen verschmutzt wird. Ir-
gend jemandem muss diese syste-
matische Schidigung der Bauern,
die zuwenig deutlich zur Sprache
kommt, doch sehr willkommen
sein. Ich frage mich auch, warum
diese Studie das Problem des
BSE, das wihrend der Zeit der
Befragung hineinspielte, einfach
beiseite lasst. Es sei «kein signi-
fikanter Einfluss festgestellt»
worden, heisst es da.

Inzwischen wurde auch berichtet,
dass der Absatz des Labelflei-
sches zuriickgeht.

Wir gehen davon aus, dass der
Konsument aufgrund eines kla-
ren Preis-Leistungs-Verhaltnisses
entscheidet. Naturfrische, Regio-
nalitit, Gesundheit, etc. sind die
Stichworte. Doch wenn ich sehe,
was an der Absatzfront unter-
nommen wird, um dem Kon-
sumenten permanent diese Zu-
sammenhénge verstandlich zu
machen, finde ich ausser ein paar
Ansitzen im «Regionalmarke-
ting» einiger Landwirtschafts-
schulen, die sich gegen den Stel-
lenabbau wehren, nichts Durch-
schlagendes.

Wenn der Konsument sich da und
dort fiir Coca Cola und McDo-
nalds entscheidet, so eben weil
auch mit den Mitteln der Sucht-
forschung und Verhaltensstudien
um sein Kaufverhalten mit allen
moralischen und unmoralischen
Mitteln gerungen wird. Was hat
die bauerliche Landwirtschaft
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dem entgegenzusetzen? Das ist
doch die Frage. Und hier hat es
bisher nicht gereicht, sind die An-
sdtze zu beschrénkt gewahlt wor-
den. Hier braucht es Strukturen
(regionale Dienstleistungspools)
in der Hand der Bauern, die end-
lich erlauben, Marketing an der
Konsumentenfront zu betreiben.
Um das BSE-Problem zu losen,
haben wir einerseits den 300 Mil-
lionen-Plan gehabt, der die bau-
erliche Viehhaltung in Bedréng-
nis bringt, traditionelle Werte im
Umgang mit Lebensmitteln stra-
paziert etc. Andererseits habe ich
den Eindruck, man spielte seelen-
ruhig auf Zeit und liess das BSE-
Problem und daraus folgend das
Mengenproblem als  zersto-
rerisches Gemisch schon weiter
auf die bauerliche Landwirtschaft
einwirken, um das Verhéltnis
Bauern - Konsumenten sich total
zersetzen zu lassen. Und fast wie
bestellt schlossen unsere Nach-
barlénder wegen dem BSE wie-
der ihre Grenzen zur Schweiz -
als ob diese Lander den iibrigen
Import je im Entferntesten im
Griff hitten. Dies, wahrend sie
andererseits (noch vor der
Schweiz) das genverénderte Soja
zulassen, ein Thema, das - wie
man nun sieht - gerade wegen sei-
ner Dispersion in fast allen Nah-
rungsmitteln von der Offentlich-
keit als ebenso wichtig eingestuft
wird. Wie passt das alles zusam-
men?

Wie jedoch die Fleischstudie tiber
das Verhalten der Konsumenten
zeigt, sieht man den Kon-
sumenten nur in der Rolle eines
Kalkiils als passiven Verbraucher.
Der Markt wird rein aus einem
erndhrungswirtschaftlichen
Blickwinkel abgetastet. Der Kon-
sument wird dabei ganz unwill-
kiirlich vom Konig zum Versuchs-
objekt.

Die Frage ist doch, welche Risi-
ken durch eine weitere Industria-
lisierung der vor- und nachgela-
gerten Bereiche auch in Zukunft
der béuerlichen Landwirtschaft
noch eingebrockt werden, um sie
noch vollends aus dem Markt zu
werfen? Die totale Verindustria-
lisierung und  Vertransporti-
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sierung der Erndhrung endet
doch bei einer schleichenden Zer-
storung der Lebensqualitdt und
der Qualitét des Essens. Das ist
ein Lebensproblem generell, auf
das die Konsumenten anspre-
chen. Und die Bauern haben hier
eine zentrale Aufgabe und auch
die Glaubwiirdigkeit, diese Zu-
sammenhénge in einem profes-
sionellen Marketing an die Front
zu bringen.

Die Studie der GSF ist dort doch
eher fragwiirdig, wo sie als gege-
ben hinnimmt, dass wenn «Ver-
halten» und «Einstellung» nicht
iibereinstimmten, die Konsumen-
ten doch mit der Zeit ihre Wider-
spriiche abbauten. Die Kenntnis-
se dieses Mechanismus erlaube
dann eine «Vertiefung der
Marketingstrategien»: Aber ge-
nau deshalb mischt Monsanto das
gentechnisch  verdnderte  Soja
ganz bewusst und in menschen-
verachtender Weise unter das
gentechnisch nicht verénderte So-
ja, um moglichst diese Reaktion
zu erreichen: manipulierte und
manipulierbare  Konsumenten,
die ihr Verhalten dem anpassen,
was die Grossen des Marktes vor-

schreiben. Auch geht esin deren .
 Nicht Konfrontation,

Interesse darum, die Herkunfts-

bezeichnung als «Handelshemm-

nis» ad absurdum zu fiihren.

Angestrebt wird das Muster des

unmiindigen Konsumenten, dem
Siichtigen vergleichbar, der «den
Geschmack» der Unversehrtheit
von Kérper und Seele voranstellt.
Hier liegen die Hauptgriinde,
warum das ganze Deklarations-
system letztlich entwertet wird.
Das merkwiirdige Menschenbild,
mit dem die Autoren der Studie
Einkommen sichern méchten, ist
nicht zielfiihrend.

Information, Aufkla-
rung, Marketing -

die baverliche Landi

wirtschaft ist selbst
die Qualitats-
sicherung

Demgegeniiber stellt die bauerli-
che Landwirtschaft ein alternati-
ves Konzept dar. Die Bauern kon-
nen dieses Konzept zusammen
mit den Konsumenten zum Erfolg

fihren. Um Marketing erfolg-
reich betreiben zu konnen,
braucht es Regelkreise Produzen-
ten — Konsumenten. Der Produ-
zent erbringt dabei fiir den Kon-
sumenten eine ehrliche und trans-
parente Dienstleistung. Da hinein
gehort z.B. der Vorschlag, alle
Nachkommen der BSE-befal-
lenen Kithe auszumerzen und
parallel dazu wieder mit einer
stirker an der eigenen Futter-
grundlage orientierten Landwirt-
schaft kleinere, weniger «ver-
schmutzbare» Regelkreise der
Fiitterung einzurichten. Das sind
Argumente, die iiber ein echtes,
professionelles Marketing zu den
Konsumenten an die Front miis-
sen. Und sie werden einschlagen!
Das ist auch die Grundlage fiir ein
offenes und ehrliches Preis-Lei-
stungs-Verhiltnis, um im Markt
bestehen zu konnen. Die Land-
wirtschaft muss das nicht fiirch-
ten. Dabei braucht es aber im vor-
aus einen neuen und durchdach-
ten Organisationsrahmen, der das
bisherige, fiinfzigjihrige Konzept
organisch ablosen hilft. Hier muss
die Neuorientierung der Agrar-

~ politik sofort Hilfe bieten.

sondern
Kooperation

Dass die bisherige Auffassung der
Nahrungsmittelindustrie, es sei
der Paradigmenwechsel in der
staatlichen ~ Agrarpolitik  nur
durchzufiihren, wenn vorher in
der bauerlichen Landwirtschaft
ein'Chaos herrsche, kann so nicht
mehr aufrechterhalten werden.
Die Gensoja-Affire zeigt iiber-
deutlich, mit welchen Kriften
und Interessen international zu
rechnen ist. Grossverteiler und
unsere Nahrungsmittelindustrie

gehen dann einem «Marignano»
~ entgegen, wenn sie glauben, sie

konnten auf eine eigene breit
abgestiitzte bauerliche Landwirt-
schaft mit entsprechender Qua-
litat verzichten. Zur Niederlage
kommt es, wenn unsere Land-
wirtschaft rein zum Billigst-
rohstoffproduzenten sich wan-
deln soll, oder wenn andernfalls
noch mehr importiert wird.

Hier hat die bduerliche Land-
wirtschaft nur eine Antwort: ein
klares Preis-Leistungs-Verhiltnis
dem Konsumenten verstandlich
zu machen. Die Idee, man miisse
mit den Preisen noch weiter her-
unter, damit einem die Verarbei-
tungsindustrie die Ware noch ab-
nehme, geht nur zu Lasten von
Qualitdt und Einkommen. Es ist
dann nur noch eine Frage der
Zeit, bis man vollig aus dem
Markt gefallen ist.

Ahnliches kann sich aber auch er-
eignen mit der kontrollierten
Herkunftsbezeichnung, mit wel-
cher die unverfilschte Qualitat
der regionalen béuerlichen Her-
kunft gesichert und verstandlich
gemacht werden sollte. Wenn die
Nahrungsmittelindustrie und die
Grossverteiler sich die Bauern als
reine Rohstoffproduzenten un-
terordnen wollen, dann bleibt die
Distanz zwischen Bauern und
Konsumenten zu gross. Folglich
spielt sich das wichtige Preis-Lei-
stungs-Verhiltnis zwischen den
Produzenten regionaler na-
turfrischer Produkte einerseiis
und den Konsumenten anderer-
seits nicht ein. Unter dem
Rationalisierungsdruck iibersat-
tigter Markte wird sich die regio-
nale Herkunftsbezeichnung mit
der Zeit zur Marke der Verarbei-
tungsindustrie verflachen. Damit
ist aber der handfeste Bezug zur
Landwirtschaft mit ihren regiona-
len Produkten stark geschmilert.
Der Regelkreis Bauern - Konsu-
menten kommt so nicht zustande.
Und die Verarbeitungsindustrie
und die Grossverteiler konnen in
dieser Zwischenstellung, in der
sie sich immer mehr vom Boden
entfernen, der kommenden Kon-
kurrenz der multinationalen
Ernahrungsindustrie kaum die
Stirn bieten. Das Gen-Soja ist da-
bei ein wichtiger Schachzug, den
Konsumenten nach einer eigenen
Logik der Rendite zu formen.
Deshalb: es gibt auch keine
schweizerische Nahrungsmittel-
industrie ohne eine eigene starke
bauerliche Landwirtschaft auf ei-
ner sauberen Naturgrundlage.



	Manipulierte Gene : manipulierte Konsumenten?

