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Polirik

Zur heutigen Lage der bauerlichen

Landwirtschaft - Zeit zum eigenen Aufbruc

«Wie verhext» sei es, kommentierte Bundesrat Villiger an der OLMA die Probleme, mit denen
die biuerliche Landwirtschaft zu kimpfen hat. Es gehe Schlag auf Schlag - und die Reformphase
habe doch noch gar nicht recht begonnen. Doch verhext ist, was man nicht durchschaut.

Die Auflosung der biuerlichen
Landwirtschaft in Westeuropa ist
von der OECD beschlossene Sa-
che! Man stellt sich dabei vor,
dass weniger Landwirtschaft im
dicht besiedelten Westeuropa
mehr Raum fiir «die Natur» -
sprich Freizeit, Erholung, Kon-
sum - iibriglasse. Die Umgebung
der Agglomerationen wird zum
erweiterten Lebensraum  der
multikulturellen, konsumorien-
tierten «Multioptionsgesell-
schaft». Multi’ heisst vielfach,
und ,Option’ heisst Wunsch.
Multioptionsgesellschaft ist eine
Gesellschaft in den Agglomera-
tionszentren, die sich durch welt-
weiten Import alles leisten kann.
Und diese Gesellschaft glaubt,
sie konne es sich leisten, den
landwirtschaftlichen Boden auf-
zugeben, um diese Flichen ver-
mehrt fiir den Freizeitbereich zu
nutzen. Fiir die Bauern bzw. fiir
die ehemaligen Bauern und den
landlichen Raum soll das erst
noch mehr Einkommen im Be-
reich ausserlandwirtschaftlicher
Tétigkeiten bringen. Das Pro-
blem der Landwirtschaft und des
landlichen Raumes soll so gelost
werden, dass diese gemeinsam
dem Konsum der Agglomeratio-
nen der Multioptionsgesellschaft
angegliedert werden.

Die Landwirtschaft
zwischen vor- und
nachgelagerten
Bereichen der
«vertikalen
Integration»

Die Multioptionsgesellschaft 16st
sich immer mehr in Einzelperso-
nenhaushalte auf. Die Ernéh-
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rung wandelt sich folglich ver-
mehrt verarbeiteten Produkten
zu. Die Stirke der bauerlich-
biologischen Landwirtschaft ver-
kommt zur Abwechslung, zur
interessanten Besonderheit in ei-
ner Entwicklung, wo der natiirli-
che Rohstoff der frischen, gesun-
den und naturnahen Produkte in
der wertschopfenden Verarbei-
tung der Industrie (convenience)
aus rein kommerziellen Griin-
den in den Hintergrund gedréngt
wird. Gentechnisch verdnderte
Rohstoffe spielen in verarbeite-
ten Produkten nie die Rolle
wie bei naturfrischen Produkten
der bauerlichen Landwirtschaft
selbst.

Umgekehrt ist die béuerliche
Landwirtschaft in denjenigen
Bereichen, wo sie noch in der
Produktion naturfrischer Le-
bensmittel eine gewisse Stellung
hat, sehr abhingig und verletz-
lich geworden gegen «Ver-
schmutzungsrisiken» durch die
vor- und nachgelagerten Indu-
strien. Seien dies BSE oder Fut-
termittel mit gentechnisch verin-
dertem Soja, welche durch die
verantwortlichen ~ Importeure
oder Verteiler offenbar nicht
deklariert werden konnen - der
Landwirtschaft droht bei jedem
Problem, das zum Eklat kom-
men muss, als Verursacher hin-
gestellt zu werden.

So sieht man, wie die ganze Er-
nihrung innerhalb von «mehr
Markt» zu einem gnadenlosen
Kampfgebiet um die Marktantei-
le und die Ernéhrungsmonopole
der Zukunft geworden ist. Die
Ernéhrungsindustrie tendiert da-
nach, diese Gelegenheit beim

Schopf zu packen und alle diese
Zusammenhinge der Verénde-
rung von Umwelt und Gesell-
schaft, die Entmaterialisierung
des Lebens etcetc. fiir ein
Erndhrungskonzept zu benut-
zen, das auf immer mehr Verar-
beitung beruht und somit unaus-
weichlich nur mit zunehmendem
Verbrauch  nichterneuerbarer
Rohstoffe zu bewerkstelligen ist.
Dem Umweltpostulat wird hoch-
stens durch Einsparungen am
Verbrauch  nichterneuerbarer
Rohstoffe gerecht zu werden ver-
sucht. Umweltschutz ist die unter
wirtschaftlichen Randbedingun-
gen geringste Naturschiddigung,
wie es ein Professor an einer In-
formationstagung iiber Gentech-
nologie letzte Woche in Basel auf
den Punkt gebracht hat.

Das ist die vertikale Dimension,
die wir bei unserer Losung be-
achten miissen und auf die wir
nochmals zuriickkommen wer-
den.

Die Landwirtschaft
in horizontaler
Konkurrenz der
verschiedenen
Anbaugebiete

Klima, Boden, Produktions-
strukturen und volkswirtschaftli-
ches Umfeld, in dem die Land-
wirtschaft in den einzelnen Bin-
nenwirtschaften steht, bestim-
men ihren wirtschaftlichen Spiel-
raum.

Was geschieht mit der Landwirt-
schaft Westeuropas, wenn die
EU die Osteuropéischen Lander
aufnimmt? Zu dieser Frage dus-
serte sich EU-Kommissar Franz
Fischler anfangs Oktober in ei-
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nem Interview mit Euro-news.
Fischler meinte, letztlich wiirden
iiberall fiir die Landwirtschaft
Weltmarktpreise gelten miissen
— iiber Produktion und Absatz
entscheide der Markt. Der west-
europdischen  Landwirtschaft
wiirde deshalb mit Direktzah-
lungen geholfen. Fiir Direktzah-
lungen miisse der Steuerzahler
allerdings einen Gegenwert er-
halten. Dieser Gegenwert sei er-
stens die Pflege der Kulturland-
schaft, um die Europa weltweit
beneidet werde, und zweitens
seien es Okologische Leistungen,
die die Landwirtschaft Westeu-
ropas —im Umfeld der Agglome-
rationen der Multioptionsgesell-
schaft, wie wir beifiigen — erbrin-
gen miisse.

Kulturlandschaften konnen doch
nicht nur unter dem Gesichts-
punkt dusserlicher Pflege als Ku-
lisse fiir den Tourismus betrach-
tet werden. Thre Gestalt muss
von innen kommen, als Ergebnis
der ehrlichen, wahren, nachhalti-
gen und bodenabhingigen Pro-
duktion, wodurch der Mensch
sein Leben nachhaltig lebt und
gestaltet. Um diese Tradition eu-
ropdischer Kultur und européi-
schen Wirtschaftslebens geht es -
und nicht um die dussere Form.

Man machte die Fest-
stellun dass die Land-
schafft p ege genauso
teuer zu stehen kommt,
wie die traditionelle
Produktion.

Im Biospharenareal Rghfl™ in
Niederfranken-wurde”bis in die
Siebzigerjahre eine einzigartige



Kulturlandschaft ~iiberliefert,
weil auch die Bewirtschaftung
sich seit dem Mittelalter fast
kaum gewandelt hat. Der Grund
lag u.a. auch in sehr differenzier-
ten natiirlichen Boden- und
Standortverhéltnissen und im
fehlenden wirtschaftlichen
Druck aufgrund der Grenzlage
zur ehemaligen DDR. Ende der
achtziger Jahre wurde die Land-
wirtschaft als «zu teuer» einge-
stellt. Nun machte man die Fest-
stellung, dass die Landschafts-
pflege genauso teuer zu stehen
kommt, wie die traditionelle Pro-
duktion. Da der Staat Bayern
wegen Finanzknappheit einen
Drittel seiner Staatsbeamten
entlassen muss, ist wohl auch
klar, dass auf diese Weise Europa
nicht mit Steuergeldern das Pro-
blem der Erhaltung unserer Kul-
turlandschaft wird lésen konnen.
Die Worte Fischlers sind auch
von daher kaum realistisch.

Wir wissen heute, dass die bo-
denabhingige  Landwirtschaft
nicht das Ziel und die Grundlage
der AP 2002 ist - sondern Ziel ist
mehr Markt im Erndhrungsbe-
reich und dazu gehort auch die
Erndhrungsindustrie mit ihrer
eigenen Interessenlage. Es fehlt
jedoch eine Antwort auf die Fra-
ge der Sicherung der Bodenab-
héingigkeit zugunsten einer nach-
haltigen Landwirtschaft. Auch
die Revision des Raumplanungs-
gesetzes weist in diese falsche
Richtung: die Trennung Bau-
zone - Landwirtschaftszone soll
aufgehoben werden. Die Land-
wirtschaftszone soll fiir alle bo-
denunabhingigen  Nutzungen,
die nicht von Anfang an grossere
stiadtische Infrastrukturen brau-
chen, vollstindig geoffnet wer-
den. Dies geschieht im Zeichen
des GATT und der OECD, wel-
che ihrerseits schon 1987 gesagt
hat, dass ausserhalb der traditio-
nellen Kulturlénder, vor allem
aber ausserhalb Westeuropas
und Japans, die Landwirtschaft
mit weniger Aufwand fiir Konsu-
ment und Steuerzahler betrieben
werden konne. Das ist kurzfristig
der Nutzen der Globalisierung:
Unsere Konsumenten koénnen

die Nahrung billiger importie-
ren, weil andere Zonen geeigne-
tere Topographien, geeigneteres
Klima haben und héufig nicht
durch hohe binnenwirtschaftli-
che Kosten - welche eine
Begleiterscheinung  leistungs-
fahiger Volkswirtschaften in Ge-
bieten mit kultureller Tradition
sind - belastet werden.

Das Problem ist bei dieser oko-
nomischen Betrachtung ja nicht
nur, dass Energie- und Trans-
portpreise, Verdnderungen der
Wechselkurse usw. solche Nut-
zenvergleiche stark relativieren.
Das Problem ist, dass wir die
Ernéhrungssicherheit an den in-
ternationalen Freihandel dele-
gieren ohne jede politische Ver-
bindung unseres Landes als Im-
portland mit einem anderen Ge-
biet auf dieser Welt, wo wir unse-
re Importe herbekommen. Man
wird nun sagen, im Freihandel
sei das eben gar nicht moglich.
Unsere Gegenfrage lautet dann,
ob sich

Wenn es
so ist, dass unsere

Abhanglgkett schneller
| Und es wird alles getan, um we-
- niger zu produzieren, um angeb-
' lich okologische Leistungen zu

 erbringen. Und iiber alles wird
héht sich allein unser |

wichst, als dass eine
stabile polmsche Neu-
ordnung der Welt vor-

anschreitet, dann er-

Emahrungsns:ko. /

die anderen-politisehen Struktu
ren und Kalkiile auf dem Globus
im gleichen Tempo auflosen wie
unsere zunehmende Abhéngig-
keit in der Ernahrung vom Frei-
handel voranschreitet? Diese
Frage muss unsere politische
Fiihrung beantworten. Wenn es
so ist, dass unsere Abhingigkeit
schneller wichst, als dass eine
stabile politische Neuordnung
der Welt voranschreitet, dann er-
hoht  sich  allein  unser
Ernéhrungsrisiko. Dariiber
schiitteln polnische, israelische
und andere Experten nur den
Kopf. Gespriache mit unseren
Wirtschaftsleuten haben mir ge-
zeigt, dass es das Vertrauen auf
die politische Neuordnung der
Welt ist, das letztlich den Abbau
unserer eigenen Erndhrungsba-

sis bei diesen Leuten als verant-
wortbar erscheinen ldsst. Und
die politische Neuordnung der
Welt héngt wiederum mit der
Frage der Globalisierung der
Wirtschaft als vermeintliche Lo-
sung auf unsere eigenen Kosten-
probleme und unserer eigenen
Wirtschaftskrisen zusammen. Es
geht um diese Fragen und nicht
um die «okologische Krise» der
bisher in Europa - wie anderswo
- subventionierten Landwirt-
schaft. Ich bestreite nicht, dass
unsere Landwirtschaft nicht im
okologischen  Bereich iiber-
marcht hat. Aber ich bin der
Meinung, dies sei eine Auswir-
kung undkologischer Pramissen,
die das gesamte Wirtschafts-
leben umfassen und die nur ge-
samthaft zu losen sind.

Man soll deshalb heute nicht so
erstaunt tun, wenn nun die Land-
wirtschaft Westeuropas mit ei-
nem falschen Okologiebegriff in
die Enge getrieben wird. Denn
nach Auffassung der Reformer
wird die Okologische Leistung
der Landwirtschaft um so gros-
ser, je weniger produziert wird.

der Staatsmantel der Direktzah-
lungen gebreitet. Zwar reden al-
le von mehr Marktwirtschaft und
Deregulierung - aber an den Di-
rektzahlungen - etwas vom Plan-
wirtschaftlichsten was es gibt -
wird unbeirrt festgehalten. Denn
sie allein garantieren innert Frist
die konfliktlose Beseitigung der
bauerlichen Landwirtschaft, oh-
ne dass iiber Sicherheit, Okolo-
gie und Nachhaltigkeit 6ffentlich
diskutiert werden muss. Es geht
also lediglich um die Drosselung
der bisherigen Produktionsstei-
gerung mit Fremdstoffen und
Futtermittelimporten, welche ja
bisher wesentlich dazu beigetra-
gen haben, dass sich die Land-
wirtschaft vom Boden gelost hat.
Und dieses «Herunterfahren»
der bauerlichen Landwirtschaft
gestattet es, vor der Offentlich-
keit den Weg zuriick zu einer bo-
denabhingigen,  nachhaltigen

Landwirtschaft umgehen zu kon-
nen. Da liegt der Schwindel.

Die Kritik an
der bauerlichen Land-
wirtschaft ficht mit
unehrlichen A umen-
ten. Es eht allein um
die Besem un unserer
bauerlichen Land-
w:rtschaft.

Wir wollen-eine bodenabhingige
Landwirtschaft, die im Rahmen
der biologischen Kreisldufe
nachhaltig und intensiv produ-
ziert. Wiirde die EU auf ihre
unokologischen Futtermittelim-
porte verzichten, wiren auch die
Uberschiisse  weg. Es niitzt
nichts, eine mit Hilfsstoffen auf-
gebaute Landwirtschaft lediglich
zu extensivieren und sich einmal
mehr um die Aufgabe, eine bo-
denabhéngige, intensive bauerli-
che Landwirtschaft einzurichten,
herumzudriicken. Und so frage
ich mich, was ist denn 6kologisch
an einer Landwirtschaft, die ihr
Land den Konsumbediirfnissen
der Agglomerationen iibergibt,
welche sich dann ihrerseits ver-
mehrt vom Import ernéhrt?
Diesen unangenehmen Fragen
begegnete vor einem Monat «die
Weltwoche» mit der Behaup-
tungswalze, die hohe PS-Zahl
pro Fliche der bauerlichen
Landwirtschaft belege deutlich,
wie unokologisch sie sei.

Gerade aus diesen Argumenten
erkennen wir, dass die Kritik an
der bauerlichen Landwirtschaft
ganz gezielt mit unehrlichen Ar-
gumenten ficht, und dass es allein
um die Beseitigung unserer biu-
erlichen  Landwirtschaft ~ geht.
Denn was man nicht sehen will,
ist folgendes: Traditionelle béu-
erliche Betriebe, die in einem to-
pographisch, klimatisch eher be-
nachteiligten Land operieren
miissen und Teil einer hochlei-
stungsfahigen  Volkswirtschaft
sind, miissen tendenziell mehr
Aktivkapital pro Fliche investie-
ren, um mehr Leute zu erndhren.
Interessant ist, dass nun auch
dieser Eigenschaft des Kultur-
prozesses unseres Landes, nim-
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lich mehr Investitionen pro
Flache aufzuweisen, der Krieg
erklért wird. Kampf gegen nach-
haltige und langlebige landwirt-
schaftliche Gebdude, Kampf ge-
gen die gesamten Investitionen,
welche eine bessere Nutzung des
Landes erlauben und die Kultur-
landschaften prégen, sprich Me-
liorationen, Kampf gegen die
Mechanisierung, alles im Namen
«der Okologie».

In Wahrheit kommt es aber dar-
auf an, ob die Landwirtschaft bo-
denabhangig auf der eigenen Na-
turgrundlage nachhaltig produ-
ziert. Und ihre dkonomische Ef-
fizienz misst sich daran, wieviel
Arbeitsminuten unsere Konsu-
mentinnen und Konsumenten
arbeiten miissen, um ein Kilo
Fleisch, Milch, Brot, Obst und
Gemiise usw. zu bekommen.
Dass die Schweiz hier gut ab-
schneidet, wissen alle. — Und
trotzdem lautet der politische
Tagesbefehl: Abschaffung der
béuerlichen Landwirtschaft.

Die Krise des
landlichen Raumes

Bereits ist aber nicht mehr nur
die bauerliche Landwirtschaft in
Gefahr. Herr Kommissar Fischler
ging in seinem Konzept deshalb
einen Schritt weiter und verkiin-
dete, dass sich die Zukunft des
landlichen Raumes in Europa
mit der Erhaltung der Landwirt-
schaft sowieso nicht mehr sichern
liesse. Auch in den meisten
Landgemeinden sei der Anteil
der bauerlichen Arbeitskrifte
schon unter 20 %. (Ich frage
mich, ob es damit endet, dass
man sagt, in einem Land mit we-
niger als 3 oder 4% Bauern lohne
sich deren Erhaltung sowieso
nicht mehr.) Ahnliches liess Man-
fred Botsch, stv. Direktor des
Bundesamtes fiir Landwirtschaft,
an einer Tagung der Regional-
sektion der Schweizerischen Ver-
einigung fiir Landesplanung un-
ter dem Prisidium des Obwald-
ner Regierungsrates, Adalbert
Durrer, zum Thema «Kurswech-
sel in Agrarpolitik und Raumpla-
nung» in Stans (Nidwalden) ver-
lauten.
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Es geht jedoch nicht um diese
Prozentzahlen. Es geht darum,
dass die Globalisierung bereits
Dimensionen annimmt, dass die
Politiker nicht mehr wissen, wie
sie den lindlichen Raum in der
Schweiz und in Westeuropa wirt-
schaftlich langfristig iiber Wasser
halten konnen.

Die Industrie wandert ab nach
Asien. Und unser landliches Ge-
werbe als ehemalige Zulieferer
der exportierenden Industrie
und als Versorger der Binnen-
wirtschaft verliert seine Auftra-
ge. Wovon lebt dann der landli-
che Raum noch? Hier sieht die
parallel zur Agrar- und Raum-
planungsreform laufende Re-
form der Regionalpolitik vor,
dass der landliche Raum sich in
Zukunft vermehrt der Lebens-
weise der Agglomerationen an-
gleichen soll. Die Agglomeratio-
nen leben schon seit Jahrzehnten
immer weniger vom Export der
Lénder, denen sie zugeordnet
sind, sondern von den Kapitaler-
tragen aus der weltweiten Steue-
rung des Wirtschaftsgeschehens
und von immer billigeren Impor-
ten. Da fiigt es sich, dass weniger
Landwirtschaft im Umfeld der
Agglomerationen dieser Ansicht
nach die folgenden Vorteile hat:
Mehr Import billigerer Nah-
rungsmittel spart Konsumenten
und Steuerzahlern Geld. Das
Ganze ist zwar alles andere als
okologisch, aber es ist nun eben
nach den heutigen Preisen billi-
ger. Und zudem fiihrt ja weniger
Landwirtschaft in der Néhe der
Agglomerationen zu mehr Aus-
gleichsflichen zugunsten der
«Okologie». Weniger Landwirt-
schaft ergibt aber nicht nur mehr
«Natur» sondern auch Freiraum
fiir Freizeit, Erholung und Tou-
rismus. Und an samtlichen Ver-
anstaltungen der EU iiber die
Zukunft des lindlichen Raumes
hat die EU als Konzept gegen
den Niedergang der Landschaft
nur ein Konzept vorbereitet: Di-
rektzahlungen aus globalen Ka-
pitalertrigen und Tourismus.
Aber: soviel Touristen kann es
gar nicht geben.

Ein Beispiel des modernen Struktur-
wandels des landlichen Raumes zum
Playground der globalisierten
Multioptionsgesellschaft

Wie das konkret sich abzuspielen beginnt, zeigen wir an ei-
nem Beispiel: Im Gastgewerbe wird das Gastwirtschaftsge-
setz dereguliert: Fahigkeitsausweis und Bedirfnisklausel bei
Neuersffnungen von Gastwirtschaftsbetrieben sind weggefal-
len. Es entsteht in einem gesdttigten Markt sofort ein Verdrén-
gungskampf. Also missen neue Bedirfnisse kreiert und befrie-
digt werden. Ein Vertreter einer Food- und Restaurantkette
macht in einer Schweizer Stadt eine Umfrage bei den Bauvern
im Naherholungsbereich, ob sie ein Zusatzeinkommen mit
gastwirtschaftlichen Leisiungen auf ihrem Hof verdienen
mochten. Das Interesse ist gross unter den Bauern, die zur
Zeit die Marktmacht und den Verdréngungskampf im
Erndhrungssektor zu spiren bekommen. Einige Betriebe wer-
den ausgewdhlt. Nun stellt man fest, dass Infrastrukturen her-
gerichtet werden missen, Parkplétze, Sanitdrbereich, Anliefe-
rung. Neben dem Bauernhofambiente darf auch die Freizeit-
anlage usw. nicht fehlen. Der Manager erlutert: «Es soll eine
partnerschaftliche Lésung sein». Es gebe eine Wechselwir-
kung zwischen Landwirtschaft und Stadt bzw. dem Gastge-
werbe in der Art, dass der Bauer seine Rohstoffe oder Halb-
fabrikate einbringt, welche die Gastwirtschaft veredelt. Dane-
ben habe die Landwirtschaft selbst die Chance, im hofeige-
nen Laden z.B. Biokonfitiire zu verkaufen. Aber der Bauer ha-
be selbst genug zu tun, wie der Mann aus der Freizeitbran-
che meinte, mit Tierhaltung und Feldarbeit. Hier miisse der
Bauer halt sein Denken dndern und sagen, «gut ich stelle mei-
nen Hof jemandem, der das nétige Know-how und Kapital
hat, zur Verfigung...». .

Diese Sicht der Dinge verlangt nun auch nach einer Offnung
der Landwirtschaftszone. Aus dem bisherigen léndlichen
Raum soll eine Freizeit-, Erholungs- und Tourismuszone entste-
hen, wo eigentlich die «obere Halfte» der Bevélkerung in den
Agglomerationen mit ihrer Kaufkraft den léndlichen Raum fiir
ihren Konsum nutzt, dafiir aber «Land» firr die endlos erwei-

terbaren Bedirfnisse der «Multioptionsgesellschaft» erhdlt.
Dies ist nur eine Facette im modernen Strukturwandel des
léndlichen Raumes zum Playground der globalisierten Multi-

optionsgesellschaft.

Agrarreform im
Sinne Kleinewefers

Das Ganze folgt letztlich eben
doch der seit Beginn der 70er
Jahre zuerst von Kleinewefers
gefiihrten Agrarkritik. Die touri-
stische und Immobiliennutzung
des lindlichen Raumes sei ein-
tréglicher als die bauerliche
Landwirtschaft und koste den
Steuerzahler erst noch nichts,
sagte er schon zu Beginn der
70er Jahre. Heute zeigen bereits
die Erfahrungen mit mehr Markt
in der Landwirtschaft, dass die
bduerliche Landwirtschaft einem
Prozess ausgeliefert wird, der
nichts mit ihren Stiarken, der Na-
turnahe, der Frische der Produk-
tion und der Nachhaltigkeit einer
mit den Kosumenten zusammen

hb.

zu entwickelnden Produktions-
und Konsumethik zu tun hat.

Ein neues Organi-
sationskonzept fir
die bauerliche
Landwirtschaft

Die biologische und biuerliche
Landwirtschaft muss zusammen
mit den Konsumenten und Biir-
gern unseres Landes, die eine si-
chere und gesunde Erndhrung
wollen, der laufenden Reform ei-
ne andere Richtung geben. Denn
wenn wir nichts tun und nur der
Deregulierung zuschauen, pas-
siert folgendes:

e Unsere eigene Lebensmittel-
produktion wiirde weiter abge-
baut und durch vermehrten Im-
port ersetzt. Das Ziel, in der Er-
nahrung zu einer umweltvertrag-



lichen Kreislaufwirtschaft zu
kommen, wire dabei in wenigen
Jahren nicht mehr realisierbar.

e Eine eigene flichendeckende
bauerliche Landwirtschaft wiir-
de verunmdglicht.

e Die gewerbliche Binnenwirt-
schaft des landlichen Raumes,
welche in einem nichsten Schritt
der biologischen Landwirtschaft
- betreffend nachhaltiges Wirt-
schaften — folgen sollte, wiirde
ebenfalls zerfallen.

Wir konnen deshalb dem hier
dargelegten Spiel nicht als Ein-
zelkdmpfer oder mit blockierten
Verbinden begegnen.

Der Kontakt zwischen der bau-
erlichen Landwirtschaft und den
Konsumenten muss ganz ent-
scheidend verbessert werden. Es
muss besser informiert werden.
Modernes Marketing ist notwen-
dig - aber ohne dass die Land-
wirtschaft vorher auf ihre strate-
gischen Erfolgspositionen ver-
zichten muss; — ohne dass die
biuerliche Landwirtschaft zuerst
durch eine uniibersichtliche Pha-
se von mehr Markt entscheidend
geschwicht wird. Die béuerli-
chen Produzenten miissen sich
flichendeckend zu Produzenten-
und Dienstleistungspools zusam-
menschliessen, die selbst Vertei-
lung und Vermarktung kontrol-
lieren.

Die biuerlichen Produzenten-
preise in der Schweiz liegen
schon teilweise sogar unter dem
Niveau der EU-Preise. Und doch
verbleiben die Konsumenten-
preise in der Schweiz auf dem
bisherigen schweizerisch hohen
Niveau. Wihrend unsere Bauern
auf ihr Einkommen verzichten,
verdienen andere um so mehr.
Andererseits nehmen Absatz-
mittler und die Verarbeitungsin-
dustrie fiir sich in Anspruch, sie
wiirden allein mit professionel-
lem Know-how den Absatz der
schweizerischen Landwirtschaft
in dieser Hohe garantieren. Der
michtige Agrarhandel und die
grosse Lebensmittelindustrie, die
sich im Schutze eines staatlich re-
gulierten Agrarmarktes heraus-
bilden konnten, bestimmen nicht
nur die Warenstrome, sondern

entfremden den Konsumenten
sukzessive und auf subtile Weise
auch der eigenen regionalen
Landwirtschaft.

Wie sollen die Bauern mit ihren
frischen, naturnahen, regionalen
Produkten an die Front gelangen
- nicht nur auf dem Bauernmarkt
einer Kleinstadt, sondern bei der
Hauptmasse der Agglomerati-
onsbewohner der Schweiz? Bei
sinkenden Einkommen und der
Tendenz zu grosseren Betrieben
haben die Bauern mit der Pro-
duktion und allen okologischen
Auflagen bereits eine grosse Be-
lastung. Wie sich zeigt, verdienen
auch Verteiler und Verarbeiter
an ihrer nachgelagerten Wert-
schopfung mehr als an der Ab-
satzmittlung von naturfrischen
Produkten unserer Bauern. Also
ist klar, dass die Bauern ihren
Trumpf der «Naturndhe» und der
«Naturfrische»  trotz ~ «mehr
Markt» — ohne dass sie nicht
selbst einen direkteren Zugang
zum Kunden schaffen, gar nicht
spielen konnen.

Der miichtige Agrar-
handel und die grosse
Lebensmittelindustrie,
die sich im Schutze ei-
nes staatlich regulierten
Agrarmarktes heraus-
bilden konnten, bestim-
men nicht nur die Wa-
renstrome, sondern ent-
fremden den Konsu-
menten sukzessive und
auf subtile Weise auch
der eigenen regionalen
Landwirtschaft.

Es miissen deshalb flachen-
deckend regionale Service-Pools
aufgebaut werden. Der einzelne
Service-Pool soll im Eigentum
der Produzenten liegen. Er funk-
tioniert als Warenborse, schafft
endlich Transparenz beim Ange-
bot und bei den Preisen und er-
laubt  deshalb erstmals ein
schlagkriftiges Marketing im
Interesse der Bauern direkt an
der Konsumentenfront. Damit
sollen auch die Verbénde aus ih-
rer Sandwichposition befreit
werden und wieder im urspriing-

lichen Sinne mitmachen konnen.
Die Landwirtschaft kann Marke-
ting nur betreiben, wenn Trans-
parenz der Warenfliisse besteht.
Es braucht deshalb mehr als blos-
se Erzeugergemeinschaften. Der
Konsument oder Kunde muss als
«der eigentliche Auftraggeber
des Bauern» in den regionalen
Regelkreis  Produzent-Konsu-
ment einbezogen werden. Um
die schweizerische Produktion
optimal zu nutzen, sind alle re-
gionalen Servicestellen unterein-
ander zu verbinden. Dies hat
zusitzlich den Vorteil, den sich
unkontrolliert ausweitenden Im-
port durch Transparenz der in-
léndischen Produktion besser in
den Griff zu bekommen. Der ein-
zelne Service-Pool liegt im Ei-
gentum der Produzenten, funk-
tioniert transparent wie eine Bor-
se und vermittelt den Konsumen-
ten ein klares Preis-Leistungs-
Verhéltnis. Der Dienstleistungs-
pool steht selbst unter wirtschaft-
lichem Erfolgsdruck. Ein diesbe-
ziigliches  Reengineering-Kon-
zept liegt vor.

Aus den Managementwissen-
schaften lernen wir, dass wenn es
ums Uberleben geht, die Verbes-
serung des Kundennutzens das
Wichtigste ist. Es hat keinen
Sinn, dass die biuerliche Land-
wirtschaft unter dem Preisdruck
sich zum reinen Basisrohstoff-
produzenten wandelt und am En-
de durch sich selbst oder durch
andere Agrargebiete wegrationa-
lisiert wird. Denn nur noch in der
Rolle des reinen Rohstoffprodu-
zenten geht ja gerade der strate-
gische Erfolgsfaktor der Natur-
frische, der Regionalitit, der Ge-
sundheit, der umweltfreundli-
chen Produktion und der reichen
Kulturlandschaft deutlich verlo-
ren. Und die unausweichliche
Folge ist, dass dies der Kunde
wiederum als Negativpunkt der
béuerlichen Landwirtschaft anla-
stet. So geht heute diese Negativ-
spirale endlos weiter, bis die gros-
se Erndhrungswirtschaft diesen
Niedergang nutzt und die béuer-
liche Landwirtschaft durch einen
industrialisierten  Ernahrungs-
markt ablosen wird.

Es hat keinen Sinn,
dass die biuerliche
Landwirtschaft unter
dem Preisdruck sich
zum reinen Basisroh-
stoffproduzenten wan-
delf und am Ende durch
sich selbst oder durch

andere Agrargebiete /|
wegrationalisiert wird, s

Die Landwirtschaft-mtSs des-
halb ihre Stellung zwischen der
zunehmenden  Zentralisierung
der vor- und nachgelagerten Be-
reiche, durch eine eigene kun-
den- und naturorientierte Orga-
nisationsstruktur neu bestim-
men.

«Zentralisierte» Losungen, wie
sie weitgehend von den Wettbe-
werbern der Grossverteiler und
der Ernéhrungsindustrie verfolgt
werden, behindern das «orga-
nizational learning» ganz be-
trichtlich, da die Potentiale und
Besonderheiten einzelner regio-
naler Mirkte gegeniiber der
Sicht grosser Monopole ins Hin-
tertreffen geraten. Produktive
Organisationsstrukturen, wie wir
sie fiir die Landwirtschaft kreie-
ren  mochten,  vermeiden
Arbeitsteilung, funktionale Ab-
schottung, Formalismen usw.
«Sie sind gekennzeichnet durch
eine Aufbruchstimmung, durch
hohe Kooperationsbereitschaft
und Loyalitdt der Organisations-
mitglieder, durch Flexibilitdt der
Leistungserbringung und durch
stark ausgeprigte gemeinsame
Ziele.» Das ist der Weg zum Er-
folg, wie ihn das Management
der Hochleistungsorganisation
erprobt hat, und wie er in der
Landwirtschaft angewendet wer-
den muss.

Wir diirfen jetzt nicht statische
Positionen einnehmen und uns
immer nur abgrenzen - sondern
wir miissen in einer Art «Auf-
bruchstimmung» wichtige Orga-
nisationen endlich zur Tat zu-
sammenfiihren.

Hans Bieri
Geschiftsfiihrer der SVIL
Ziirich
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