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(o))

Maselhbere;

Gefahren und Chancen fir den biologischen
Landbau in der Konsumgesellschaft

Die Bewegung, die hinter dem 1932 eroffneten Moschberg wirkt, hat bisher in zwei gesellschaftspolitisch relevanten Fragen
deutliche Spuren hinterlassen: In den dreissiger Jahren war die Schweizerische Bauernheimatbewegung massgeblich daran
beteiligt, dass sich die von den Gewerkschaften geforderte und von einem Teil der Bauernschaft unterstiitzte Kaufkraftpolitik,
die sich fiir eine Stiitzung der Preise und Lohne stark machte, letztlich durchsetzen konnte und bis Mitte siebziger Jahre zur
unbestrittenen Wirtschaftspolitik des Bundes wurde. Und auch in der Nachkriegszeit besteht die grosste Leistung der

Bauernheimatbewegung darin, dass sie der bereits vorhandenen Idee des biologischen Landbaus mit einem jahrzehntelangen
Engagement zum Durchbruch verholfen hat. Gleichzeitig hat sie aber auch einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung
des biologischen Landbaus geleistet.

Agrarpolitik ist
Gesellschaftspolitik

Es war bezeichnenderweise in der Wirt-
schafts- und nicht in der Agrarpolitik, wo die
Bauernheimatbewegung markante Spuren
hinterlassen hat. Die grundsatzliche Aus-
richtung der staatlichen Agrarpolitik in den
modernen europdischen Industriestaaten ist
nie von bduerlichen Gruppierungen be-
stimmt worden. Auch in der Schweiz waren
es primdr die - oft widerspriichlichen - ge-
sellschaftspolitischen  Zielsetzungen einer
vorwiegend nicht-bauerlichen  Bevolke-
rungsmehrheit, die den Kurs der staatlichen
Agrarpolitik im 20. Jahrhundert bestimmt
haben. Das hatte Ernst Laur, der erste Di-
rektor des Bauernverbandes, schon zu Be-
ginn des Jahrhunderts begriffen, als er fest-
stellte, die Landwirtschaft sei «weiches
Wachs, das Volk und Behorden nach Gutfin-
den formen» konnten. Dass das heute erst
recht zutrifft, wissen wir spétestens seit der
letzten Agrarabstimmung, als der Berner
«Bund» den die Machtverhéltnisse ziemlich
zutreffend charakterisierenden Titel «Die
Landwirtschaft bestimmen wir» iiber den re-
daktionellen Kommentar zur Vorlage setzte.
Der zuweilen nicht unwesentliche, in der Of-
fentlichkeit (und Geschichtschreibung) in
der Regel jedoch masslos iiberschitzte
agrarpolitische Einfluss béuerlicher Organi-
sationen beschrinkte sich auch in der
Schweiz zu allen Zeiten auf die konkrete
Ausgestaltung der agrarpolitischen Ziele des
Industriestaates.

Das war bei der radikalen Anpassung an die
verdnderten Weltmarktbedingungen im letz-
ten Viertel des 19. Jahrhunderts nicht anders
als bei der Abkehr von der Spezialisierung
auf die Milchproduktion, die mit der forcier-
ten Ausdehnung des Ackerbaus vor und
wahrend des Zweiten Weltkriegs vollzogen
wurde. Dieser Schritt konnte weder von der
dusserst skeptischen Fithrung der Bauern-
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schaft noch von der widerspenstigen Basis
verhindert werden.

Auch in der Nachkriegszeit, als der Bauern-
verband der Preispolitik eine hohe Prioritit
einrdumte, war sein Einfluss begrenzt. Wir
haben zwar in der Schweiz nominal die hoch-
sten Nahrungsmittelpreise Europas, aber das
hat mit dem Einfluss des Bauernverbandes
etwa gleich viel zu tun wie das im internatio-
nalen Vergleich hohe Lohnniveau mit der
Stirke der schweizerischen Gewerkschafts-
bewegung. Zwar sind auch die Produzenten-
preise in den letzten Jahrzehnten dank staat-
licher Eingriffe mehr oder weniger kontinu-
ierlich angehoben worden, von einem
Schritthalten mit der allgemeinen Teuerung
kann jedoch keine Rede sein. Sowenig wie
die OPEC den Sturz der Erdélpreise ins Bo-
denlose verhindern konnte, so wenig ver-
mochten die landwirtschaftlichen Interes-
senverbande die Agrarpreise von der allge-
meinen Preisentwicklung abzukoppeln. Er-
folgreicher waren in dieser Hinsicht parado-
xerweise die politisch weitgehend machtlo-
sen Konsumentenorganisationen, sank doch
der Anteil der durchschnittlichen Ausgaben
fiir Nahrungsmittel von mehr als einem Drit-
tel der Budgets in den fiinfziger Jahren auf
rund einen Achtel heute.

Ursachen der
agrarpolitischen Reformen

Die Frage nach dem Einfluss bauerlicher Or-
ganisationen stellt sich natiirlich auch in Be-
zug auf den in den letzten Jahren erfolgten
agrarpolitischen Kurswechsel. Geht der be-
absichtigte und teilweise bereits eingeleitete
Ubergang von der Forderung einer lei-
stungsfihigen zu einer primér nach okologi-
schen Kriterien funktionierenden Landwirt-
schaft auf die Bestrebungen der Organisatio-
nen der Biobauern und -bauerinnen - oder
der Umweltverbinde, die sie in dieser Bezie-
hung immer loyal unterstiitzt haben -

zuriick? Wohl kaum. Obwohl es noch keine
préizisen Untersuchungen iiber diesen Pro-
zess gibt, deutet doch alles darauf hin, dass
fiir die eingeleiteten agrarpolitischen Refor-
men weniger der Einfluss des Biolandbaus
als vielmehr die seit den frithen siebziger
Jahren zwar okologisch verbrimte, letztlich
aber ganz traditionelle 6konomische Kritik
sowie der seit Mitte der achtziger Jahre zu-
nehmende aussenpolitische Druck verant-
wortlich sind. Die in ihrem Denken primar
auf die Uberwindung aller durch die natiirli-
chen Kreisldufe gegebenen Grenzen ausge-
richteten Kritiker der Agrarpolitik aus Wirt-
schafts- und Konsumentenkreisen haben ab
den 70er Jahren von der Landwirtschaft vor
allem deshalb mehr Okologie und weniger
Nahrungsmittel verlangt, weil einerseits
Nahrungsmittel industriell noch billiger her-
gestellt werden konnen als auf den herkom-
lichen bauerlichen Betrieben und anderer-
seits die Nachfrage nach der Natur als Kon-
sumgut stieg. Und diese wachsende Nachfra-
ge sollte — wie jeder Konsumwunsch in einer
Konsumgesellschaft - befriedigt werden.

Das reale ¢kologische Defizit der meisten
modernen, im wahrsten Sinne des Wortes
‘hors-sol’, also bodenlos lebenden Men-
schen, hat erst mit der Industrialisierung der
Agrarproduktion in der Nachkriegszeit ein
Gesicht bekommen und ist damit auch als
gesellschaftliches Problem wahrgenommen
worden. Die Sprengkraft, die dieses Defizit
in sich trégt, soll nun aus Angst vor den Fol-
gen nicht primir mit einer Okologisierung
der Industrie- und Dienstleistungssektoren,
sondern mit einer Reform der Agrarpolitik
entschirft werden. Der im Namen einer
Okologisierung durchgefiihrte agrarpoliti-
sche Kurswechsel soll - dariiber sollten wir
uns keine Illusionen machen - primdr der
Optimierung einer immer noch nach zutiefst
unokologischen Grundsditzen funktionie-
renden Konsumgesellschaft dienen - und
nicht deren Grundstrukturen radikal in Fra-



ge stellen, wie das aus einer die natiirlichen
Kreisliufe respektierenden Sicht eigentlich
notwendig wiire.

Wie umgehen mit den
Reformvorschlagen?

Fiir die in der Landwirtschaft titigen Men-
schen stellt sich angesichts der Umbruchsi-
tuation, der defensiv zu begegnen keine Lo-
sung sein kann, angesichts der realen dkolo-
gischen Probleme bei der Nahrungsmittel-
produktion auch nicht sein darf, die Frage,
wie sie sich verhalten konnen, verhalten sol-
len. Mir scheint, dass den Bauern und Biue-
rinnen sowie ihren Organisationen - verein-
facht gesagt - heute im Prinzip zwar zwei
Wege offenstehen, die aber nicht zum glei-
chen Ziel fithren:

-sie konnen entweder die von der Gesell-
schaft via Agrar- und Umweltpolitik for-
mulierte Nachfrage nach vermeintlich 6ko-
logischen Leistungen decken, indem sie die
— wie es die Okonomen nennen - Aufbe-
reitung der Landschaft zum «Konsumgut»
via Extensivierung oder gar Aufgabe der
Nahrungsmittelproduktion und der War-
tung von Golfplétzen oder der Pflege von
Magerwiesen tiber Atommiilllagern an die
Hand nehmen

oder sie konnen versuchen,

- die alte, in den letzten zwanzig Jahren in
eine neue Phase getretene gesellschaftliche
Diskussion iiber den Sinn und Zweck der
Landwirtschaft dazu zu benutzen, um ihre
bisherige, weitgehend von den Moglichkei-
ten und Zwingen einer Industriegesell-
schaft dominierte Haupttatigkeit der mog-
lichst ‘rationellen’ Produktion von Lebens-
mitteln in eine Nahrungsmittelproduktion
zu verwandeln, die eine nachhaltige Ent-
wicklung ermdglichen wiirde.

Am 25. Oktober 1927 iibertrug sie ihm vertraglich die folgenden
Pflichten:

1. Pflege der ideellen und kulturellen Fragen im bernischen Land-
volk im Auftrag der Parteileitung nach einem allgemeinen Pro-
gramm.

2. Verwirklichung dieser Tatigkeit durch die Gewinnung der Jugend
zur politischen Mitarbeit im Rahmen unseres Parteiprogramms
und Organisation sogenannter ,Heimattage‘ und ,Heimatwochen*
in den verschiedenen Amtsbezirken des Kantons in Verbindung
mit dem Parteisekretariat.»

Hermann Wahlen in:
«Bundesrat Rudolf Minger,
Bauer und Staatsmann, 1965»

«Wir betrachten es als unsere Aufgabe, dieses Schone und Edle im
Bauernstand zu pflegen und zu erhalten. Niemand eignete sich damals
fiir diese Tatigkeit besser als Herr Dr. Miiller in Grosshochstetten.
Lange Zeit hat er diese Aufgabe glanzend erfiillt, und von seinen Bau-
ern-Heimatwochen stromte viel Segen ins Land hinaus.»

Bundesrat Rudolf Minger
in seiner Ansprache

zur Zwanzigjahrfeier

der bernischen BGB

1932 eroffnete die Schweizerische Bauernheimatbewegung auf dem
Moschberg ein Schulungs- und Bildungszentrum fiir Bauern und
Béuerinnen. Die Hausmutterschule fiir angehende Béuerinnen war
integrierender Bestandteil.

Die Wirtschaftskrise der dreissiger Jahre fiihrte zu tiefgreifenden Aus-
einandersetzungen iiber den einzuschlagenden Weg. Hans Miiller
wurde zusammen mit den Gewerkschaften zu einem der prominente-
sten Advokaten der Kaufkraftpolitik, was ihm und seinen Anhéngern
den Ausschluss aus der BGB bescherte und die Jungbauern spéter in
die totale politische Isolation fithrte. Bemerkenswert ist aber, dass ih-
re wirtschaftspolitischen Ziele nach und nach grosstenteils verwirk-
licht wurden.

Hans Miiller



Beim Verhalten im Sinne der ersten
Variante werden sich die Bauern
hochstwahrscheinlich gleich wie bei
der bisherigen Rationalisierung der
Landwirtschaft weitgehend den ge-
samtgesellschaftlichen Prédmissen und
Wertvorstellungen anpassen  (miis-
sen). An Stelle der heute auch auf
bauerlichen Betrieben in vieler Hin-
sicht nach industriellen Kriterien
funktionierenden ~ Nahrungsmittel-
produktion werden in der Landwirt-
schaft kiinftig einfach Leistungen er-
bracht, die von der Konsumgesell-
schaft als «okologisch» deklariert werden. So
wie die Bauern bis jetzt nur sehr beschrénkt
iiber die Sorte der von ihnen angebauten
Kartoffeln mitbestimmt haben, so werden sie
auch in Zukunft nicht iiber die biologische
Zusammensetzung der Magerwiese oder die
Dichte des Golfplatzrasens bestimmen kon-
nen. Ein Teil der heutigen Bauern und Baue-
rinnen wird mit der Ubernahme dieser neuen
Funktionen aber immerhin ihre wirtschaftli-
che Existenz sichern — ein Umstand, den es
angesichts der gesamtgesellschaftlichen Aus-
wirkungen der heute propagierten und ange-
wendeten Formen der Betriebsmodernisie-
rungen im Industrie- und Dienstleistungsbe-
reich auch zu wiirdigen gilt.

Ob die Landwirtschaft als Ganzes tatséchlich
diesen Weg gehen wird ist - so hoffe ich we-
nigstens — allerdings noch nicht ganz ent-
schieden. An der Fahigkeit und dem Willen
eines grossen Teils der bauerlichen Bevolke-
rung, sich diesen neuen Erwartungen anzu-
passen, gibt es aufgrund der Erfahrungen der
Vergangenheit aber kaum einen Zweifel -
auch wenn im Moment in landwirtschaftli-
chen Kreisen die skeptischen Stimmen ge-
geniiber der Ubernahme dieser Funktionen
noch prominent sind. Solange aber diese
Skeptiker iiber keine gesellschaftlich auch
nur einigermassen akzeptierte Alternativ-
vorschldge verfiigen, werden auch sie sich in
der Praxis des Alltags den neuen Gegeben-
heiten anpassen miissen — oder eben aus der
Landwirtschaft ausscheiden, wie die grosse
Mehrheit der im Agrarsektor Tatigen im
19./20. Jahrhundert vor ihnen auch schon.

(o))

Maselhbere;

Der biologische Landbau
als Chance

Die Wiinschbarkeit des bduerlichen Verhal-
tens in diesem Sinne steht auf dem Mosch-
berg, dem Zentrum einer eigentlichen bau-
erlichen Bildungsbewegung, die seit den
dreissiger Jahren immer wieder die Notwen-
digkeit des lebenslangen individuellen Ler-
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nens betont hat, wohl kaum zur Diskussion.
Denn auch der zeitweise befremdlich straffe
Fiihrungsanspruch durch den «Leiter der
Bewegung», wie Hans Miiller seine Funktion
zu bezeichnen pflegte, hat die Tradition des
selbstkritischen Denkens hier nicht zerstort.
Das gilt es nicht nur zu wiirdigen, sondern
auch als Verpflichtung zur Weiterfithrung
aufzunehmen.

Die Frage, die hier, an diesem speziellen Ort,
diskutiert werden muss, lautet meines Er-
achtens deshalb: Unter welchen Vorausset-
zungen konnte die alte, erst in den letzten
Jahrzehnten radikal in Frage gestellte und
weitgehend zerstorte bduerliche Erfahrung
mit einer nachhaltigen Produktion von Nah-
rungsmitteln wieder aktiviert und weiterent-
wickelt werden, um der zu Recht stattfinden-
den Okologie-Diskussion, die bis jetzt leider
keine langfristig tragfihigen Konzepte pro-
duziert hat, eine Perspektive zu geben?
Bauern und Béuerinnen, die noch iiber diese
Erfahrung und die Bereitschaft zu deren
Weiterentwicklung verfiigen, gibt es immer
noch - heute vielleicht sogar wieder ver-
mehrt. Sie sind vornehmlich, aber nicht aus-
schliesslich, im Umkreis des organisierten
biologischen Landbaus zu suchen. Hier,
scheint mir, wiren heute sowohl die geistigen
Voraussetzungen als auch die materiellen
Ressourcen vorhanden, um weder auf die in
jeder Hinsicht billige Nachfrage nach schein-
okologischen Leistungen einfach hereinzu-
fallen, noch die agrarpolitischen Reformvor-
schldge unreflektiert zuriickzuweisen und
damit die den Reformvorschlidgen auch inne-
wohnende Chance zur schrittweisen Befrei-
ung von den bisherigen Zwéngen zu verpas-
sen. Mit der Bereitschaft zur Aufnahme der
neuen gesellschaftlichen Anliegen und ihrer
kreativen Um-Deutung im Sinne der bisheri-
gen Erfahrungen einer Nahrungsmittelpro-
duktion unter Respektierung der natiirli-
chen Kreisliufe konnte der biologische
Landbau in einem wahrhaft «subversiven»
Prozess einerseits eine wirkliche Okologisie-
rung der Landwirtschaft und andererseits
auch die Grundlagen fiir eine solche der ge-
samten Gesellschaft schaffen.

Die Realitat nicht aus den
Augen verlieren

Bisin die jiingste Vergangenheit funktionier-
te der biologische Landbau unter widrigen
dusseren Umstéinden; seine Leistungen wur-
den bestenfalls ignoriert, oft auch bekdmpft
und wider besseres Wissen sogar verun-
glimpft. Das ist mittlerweile anders, ganz an-
ders geworden; heute ernten die Biobauern

und ihre Vertreter in der Offentlichkeit fast
ausschliesslich Lob, die Skeptiker schweigen
und die Gegner dussern sich nur noch hinter
vorgehaltener Hand. Das ist zwar eine rund-
um erfreuliche Entwicklung, die aber auch
die grosse Gefahr in sich birgt, dass der Blick
auf die realen gesellschaftlichen Verhéltnisse
getriibt wird. Bekannte Politiker verfallen
sogar der Illusion, die seit Jahrzehnten zu
beobachtende Frustration der nichtbauerli-
chen Bevolkerung iiber die widerspriichli-
chen Auswirkungen der Modernisierung der
Nahrungsmittelproduktion als Bereitschaft
zu einer umfassenden Okologisierung des
Agrarsektors auf nationaler Ebene zu deu-
ten, obwohl der grossen Mehrheit der Indivi-
duen am Ende des 20. Jahrhunderts auch
beim Einkaufen nichts fremder geworden ist
als die Respektierung der natiirlichen Kreis-
ldufe - dem Grundgedanken des biologi-
schen Landbaus, so wie ich ihn verstehe.
(Diese Politiker machen damit auf einer an-
deren Ebene heute haargenau den gleichen
Fehler, den die von ihnen zu Recht kritisier-
ten biirgerlich-bduerlichen Agrarpolitiker zu
Beginn der fiinfziger Jahre auch schon mach-
ten, als sie glaubten, mit der Verankerung
des Landwirtschaftsgesetzes sei das Grund-
problem der béuerlichen Einkommensbe-
schaffung gelost - um dann vollig iiberrum-
pelt feststellen zu miissen, dass die erste
Handlung, die der Bundesrat im Namen die-
ses neuen Gesetzes vornahm, eine Senkung
des Milchpreises war.)

In erster Linie gilt es also, den Blick fiir die
Realitit nicht zu verlieren: Gefragt ist des-
halb nicht primdr ein Beitrag zur Beschleuni-
gung des neuesten Versuchs, eine agrarpoli-
tische Fiktion auf Gesetzesstufe festzu-
schreiben, sondern eine Thematisierung und
Weiterentwicklung jener Fragen, die mo-
mentan trotz — oder wahrscheinlich gerade
wegen - ihrer fundamentalen Bedeutung in
den Hintergrund gedrangt, ja eigentlich ta-
buisiert werden. Dazu gehort auch die Frage
nach dem Wert, der dem Produkt oder der
Leistung beigemessen wird, das wir herstel-
len oder erbringen. Da wir in einer Markt-
wirtschaft leben, driickt sich der Wert eines
Produktes oder einer Leistung halt immer
noch primér im Preis aus, der dafiir zu reali-
sieren ist — und nicht in der ideologischen
Wertschdtzung, die diesen Preis zwar beein-
flussen, aber nicht bestimmen kann. Direkt-
zahlungen sind deshalb im konkreten Fall
nicht zu verachten, aber sie sind letztlich
auch hier nichts anderes als ein temporires
Trostpflaster; sie verschleiern die realen Zu-
stinde und tragen nichts zur Heilung der
wirklichen Wunde bei.



Unbequeme Fragen
nicht tabuisieren

Es gibt im wesentlichen zwei Griinde, wes-
halb es gerade fiir die Exponenten des biolo-
gischen Landbaus wichtig wire, die Preis-
Frage als gesellschaftspolitisches Problem
wieder zur Diskussion zu stellen. Erstens
wird die Frage der Preisentwicklung fiir die
Biobauern und -béuerinnen schon in naher
Zukunft wieder lebenswichtig werden. Da
die Preise fiir biologische Nahrungsmittel
nicht mehr als 15-30% tiber denjenigen fiir
konventionelle Produkte liegen diirfen, ist
der Zusammenhang offensichtlich: Wenn die
Preise fiir konventionelle Nahrungsmittel
jetzt sogar in absoluten Zahlen sinken, wird
der Biolandbau, der biologisch-chemischen
Rationalisierungsbestrebungen  gegeniiber
viel kritischer als die tibrige Landwirtschaft
eingestellt ist, von der Preisentwicklung
noch frither an die Wand gedriickt als die
konventionellen Produzenten.

Wie kann man sich der heute wieder dusserst
populéren Philosophie der Maximierung des
Kapitals gegeniiber kritisch verhalten und
gleichzeitig eine weitere Senkung der Nah-
rungsmittelpreise als politischen Fortschritt
feiern oder doch zumindest in Kauf nehmen,
wie das viele «Freunde» des biologischen
Landbaus heute machen? Natiirlich haben
wir von den hochsten Agrarpreisen der Welt
—aber wir geben gleichzeitig prozentual auch
am wenigsten aus fiir Nahrungsmittel. Wer
die Hohe der Agrarpreise trotzdem immer
noch als ernsthaftes gesellschaftliches Pro-
blem.wahrnimmt, sollte beim Versuch zur
Korrekiwr dann wenigstens dort anfangen,
wo es etwas niitzt, und nicht nur dort, wo es
politisch heute am einfachsten erscheint.
(Die Produzentenpreise haben zwar - zu-
mindest vorldufig noch - einen Einfluss auf
den Endpreis, aber schon lange nicht mehr
den entscheidenden. Die Preise fiir verarbei-
tete Nahrungsmittel waren hierzulande auch
dann noch héher als in der Européischen
Union, wenn die Bauern ihre Produkte gra-
tis abliefern wiirden.)

Das heisst natiirlich nicht, dass die Bio-Or-
ganisationen das bis Ende der 80er Jahre all-
jahrlich wiederkehrende Ritual der Einrei-
chung bauerlicher Preisbegehren nun fiir
den biologischen Bereich reaktivieren sol-
len. Da es bei der Frage des Preises um noch
viel mehr als um die unmittelbare Betroffen-
heit der Produzenten und ihrer Angehorigen
geht, miissen natiirlich auch neue Formen
zur Thematisierung gesucht und gefunden
werden. Direktzahlungen sind insofern
grundsitzlich keine Losung, als wir die Be-

Die Hausmutterschule auf dem Méschberg

Was konnte das Ziel einer kleinen privaten Haushaltungsschule sein,
wo doch schon verschiedene staatliche Schulen diesen Bildungsauf-
trag wahrnahmen? «Wenn die Bauerntochter aus der staatlichen
Schule nach Hause kommen, sind dort sogar die ,Chacheli‘ (Tassen)
zu klein», war ein géngiger Ausspruch Hans Miillers. Er wollte damit
andeuten, dass viele Schulen nicht die Verhiltnisse widerspiegeln, aus
denen ihre Schiilerinnen stammen.

iy

Das Team der Hausmutterschule um 1960. Von links nach rechts:
Sr. Alice Ogi, Maria Miiller, Frieda Klemm, Trudi Bachmann.

Die Hausmutterschule war bewusst eine kleine Schule, das Haus so
gebaut, wie Bauernhéuser jener Zeit eben gebaut waren. Relativ klei-
ne Réume, ein bescheidener Komfort und Holz als dominierendes
Element.

So klein die Schule dusserlich war, so weitblickend war sie in ihrem
Lehrplan. Wie in einer ,richtigen‘ Familie lebten hier einige Kleinkin-
der (Waisen oder aus zerriitteten Familien); Kindererziehung und
Sauglingspflege konnten somit im Massstab 1:1 gelernt werden. Der
Schulalltag entsprach dem Familienalltag, auf den sich die Tochter
vorbereiten sollten.

Biologischer Land- und Gartenbau und neuzeitliche Ernédhrung wa-
ren zentrale Themen zu einer Zeit, da diese Begriffe fiir die meisten
Fachleute noch gar keine waren oder bestenfalls ein mitleidiges
Lécheln auslosten. Maria Miiller wusste die Erkenntnisse von Hind-
hede, Bircher, Waerland und Kollath gekonnt in die bauerliche Spra-
che zu iibersetzen und ihren Schiilerinnen die Bedeutung einer mog-
lichst naturbelassenen Nahrung wichtig zu machen. So hat das, was wir
heute Vollwerterndhrung nennen, in vielen hundert Familien Eingang
gefunden, lange bevor in jedem Heftli dariiber zu lesen war.

Maria Miiller hat weder den bio-
logischen Land- und Gartenbau
noch die Vollwerternahrung
serfunden”. Trotzdem hat sie
beidem als wirkungsvolle Weg-
bereiterin gedient.

Die Hausmutterschule wurde
1932 eroffnet und 1967 geschlos-
sen.

Maria Miiller



antwortung so eminent wichtiger Fra-
gen, wie was uns die Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit, der Artenviel-
falt oder eine artgerechte Tierhaltung
wert seien, theoretisch dem Parla-
ment und faktisch der Konjunktur
der Bundeskasse iiberlassen. Das ist -
so scheint mir wenigstens — keine in-
novative Antwort auf ein altes Pro-
blem. Direktzahlungen als Prinzip
sind nicht nur deshalb so populir,
weil wir alle glauben, der Nachbar
oder die Nachbarin bezahlten dann
einen Teil unseres Sonntagsbratens,
sondern v.a. weil sie uns davon entbinden, in
der Wertefrage konkret Stellung zu bezie-
hen. Wir akzeptieren damit das Prinzip, auf
dem die Idee des Supermarkts basiert — das
Prinzip also, das die Illusion kultiviert, dass
sich ein grenzenloses Konsumparadies und
eine nach biologischen Grundsétzen funktio-
nierende Nahrungsmittelproduktion verei-
nen liessen; dass man jederzeit alles haben
konne: die exotischsten Nahrungsmittel zu
billigsten Preisen und eine nach vorindustri-
ellen Kriterien funktionierende Landwirt-
schaft als Projektionsfliche fiir die eigenen
okologischen Defizite.

Diejenigen, die aus politischem Opportunis-
mus die Propagierung der Illusion férdern,
tiefere Nahrungsmittelpreise fiihrten zu ei-
ner Okologischeren Landwirtschaft, zer-

[e]e]

Mdsclbere

storen deshalb nicht nur die Grundlagen des
biologischen Landbaus, sondern tragen auch
zur Verschleierung der Zustinde bei, die ei-
gentlich aufgedeckt werden sollten. Und
wer, wenn nicht Reprasentanten des biologi-
schen Landbaus haben das Riickgrat und die
moralische Legitimation, darauf hinzuwei-
sen, dass der in letzter Zeit in allen politi-
schen Lagern so populdr gewordene, letzt-
lich aber irrationale Glaube an den Markt im
Agrarsektor nichts anderes als ein billiger
Religionsersatz ist?

Der Biolandbau sollte aber nicht nur unbe-
quem sein, sondern auch kreativ und offen
bleiben - so wie er es im Gegensatz zu einem
grossen Teil der iibrigen Landwirtschaft in
der Vergangenheit in der Regel bemerkens-
werterweise auch dann war, als er gesell-
schaftlich im Abseits stand. Heute, auf dem
Hohepunkt seiner bisherigen gesellschaftli-
chen Akzeptanz, besteht némlich zum ersten
Mal die Gefahr, dass er diese Eigenschaften
verlieren konnte. Denn auch fiir den Bio-
landbau trifft zu, dass nicht nur Niederlagen,
sondern oft noch viel stirker Siege eine Ge-
fahr fiir die Substanz einer Bewegung bedeu-
ten. Der biologische Landbau darf deshalb
heute nicht einfach die 6kologischen Heils-
erwartungen der Gesellschaft umsetzen; er
sollte vielmehr auf der Basis seiner bisheri-
gen Erfahrungen, die er in der Praxis und der
naturwissenschaftlich ~ orientierten ~ For-

Thesenartige Zusammenfassung

1. Staatliche Agrarpolitik ist immer Gesellschaftspolitik; ihre Richtung wird seit den Anfangen weitgehend von
den (oft widersprichlichen) Zielsetzungen einer nichtbauerlichen Bevélkerungsmehrheit bestimmt.

schung ja ebenfalls laufend weiterentwickelt,
versuchen, gesellschaftspolitisch selber aktiv
zuwerden. Das heisst, er sollte versuchen, das
Prinzip der Respektierung der natiirlichen
Kreisliufe auf das Funktionieren der gesam-
ten Gesellschaft auszudehnen. Nichts beweist
die Notwendigkeit dieses Postulats besser,
als die heute nicht mehr zu ignorierende Zu-
nahme der Schwierigkeiten bei der Definiti-
on, was denn iiberhaupt biologisch sei, sein
konne oder eben nicht ist. Diese Schwierig-
keit ergibt sich ja primér daraus, dass die Ge-
sellschaft, innerhalb der der biologische
Landbau wirkt, von ganz anderen Grund-
werten ausgeht als dieser. Die Konflikte, die
sich daraus fiir den Biolandbau laufend neu
ergeben, sind auf den ersten Blick zwar oft
lediglich naturwissenschaftlicher Art — aber
im Grunde handelt es sich meistens um eine
gesellschaftspolitische Frage, die nicht inner-
halb des biologischen Landbaus gelost wer-
den kann. Die Gentechnologie und der Em-
bryotransfer sind nur zwei, allerdings beson-
ders aktuelle Beispiele. Kurzfristig konnen
sie notfalls mit einer Revision der Anbau-
richtlinien noch vertagt, niemals aber gelost
werden. Die Frage, ob das an der Autobahn-
tankstelle verkaufte Bio-Riibli auch dann
noch ein Bio-Riibli ist, wenn es zwar im Bo-
den eines Knospenproduzenten gewachsen
ist, jetzt aber aus gesundheitlichen Griinden
luftdicht verpackt verkauft werden muss,

2. Die laufende Reform der staatlichen Agrarpolitik zielt primar auf eine Opﬁmierun%> der auf dem Prinzip des
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grenzenlosen Wachstums beruhenden Funktionsweise einer Konsumgesellschaft ab.

. Den Bavern und Bduerinnen stehen heute im Prinzip zwei Wege offen, die aber nicht zum gleichen Ziel

fihren:

— sie kénnen entweder die von der Gesellschaft via Agrar- und Umweltpolitik formulierte Nachfrage nach
vermeintlich 8kologischen Leistungen decken, indem sie die — wie es die Okonomen nennen — Aufberei-
tung der Landschatt zum «Konsumgut» via Extensivierung oder gar Aufgabe der Nahrungsmittelproduk-
tion und der Wartung von Golfplatzen oder der Pflege von Magerwiesen iiber Atommillagern an die
Hand nehmen

oder sie konnen versuchen,

- die alte, in den letzten zwanzig Jahren in eine neue Phase getretene gesellschaftliche Diskussion iber
den Sinn und Zweck der Landwirtschaft dazu zu benutzen, um ihre bisherige, weitgehend von den
Méglichkeiten und Zwangen einer Industriegesellschaft dominierte Haupttatigkeit der méglichst ‘rationel-
len” Produktion von Lebensmitteln in eine Nahrungsmittelproduktion zu verwandeln, die eine nachhaltige
Entwicklung erméglichen wiirde.

. Um auch Iéngerfrish)g iiberleben zu kénnen, muss der Biolandbau die Ubertragung seines Grundsatzes der

Respektierung natiirlicher Kreisléufe auf die Gesamtgesellschaft anstreben — sonst muss er laufend durch
neue Sachzwange geschaffene Tatsachen nachvollziehen (und damit die eigenen Grundlagen zerstéren),
wenn er nicht wieder in die Bedeutungslosigkeit versinken will.



kann dann, wenn die entsprechende Waren-
hauskette aus Imagegriinden ihr Sortiment
in dieser Richtung ergdnzen wird, nicht mehr
mit einer Revision der Anbaurichtlinien be-
antwortet werden.

Der biologische Landbau hat deshalb nicht
nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht,
sich fiir eine Ausdehnung seiner richtiger-
weise strengen, am Kriterium der Gesamtbe-
trieblichkeit orientierten Grundsitze zumin-
dest auf den Handel und den Konsum der
Nahrungsmittel einzusetzen und damit die
Idee der Respektierung der natiirlichen
Kreislaufe von der Landwirtschaft in die Ge-
sellschaft hineinzutragen. Nur so kann ver-
hindert werden, dass das Prinzip des Super-
marktes zur Maxime des Alltags wird und
der biologische Landbau damit zur Marke-
tingstrategie verkommt.

Peter Moser

Anfdnge des biologischen Landbaus
in der Schweiz

Schon Ende der 20er Jahre griindeten Mitglieder des anthroposophi-
schen Zweigs in Ziirich eine Studiengesellschaft fiir biologisch-dyna-
mische Landwirtschaftsmethoden in der Schweiz. 1937 wurde am
Goetheanum in Dornach der Verein fiir biologisch-dynamsiche Land-
wirtschaftsmethoden gegriindet.

Berufsgirtner griindeten 1947 die Schweizerische Gesellschaft fiir bio-
logischen Landbau, der sich in der Folge vor allem Klein- und Hobby-
gartner anschlossen. (Heute Bioterra)

Derjenige Teil der Jungbauern, der Anfang 1946 die Anbau- und Ver-
wertungs-Genossenschaft «Heimat» griindete (heute Bio Gemiise
AVG Galmiz), begann sich ernsthaft mit dem biologischen Landbau
auseinanderzusetzen.

Eine wichtige Rolle bei der Entwicklung und Férderung biologischer
Anbaumethoden innerhalb der Bauernheimatbewegung spielte die
gelernte Géartnerin Maria Miiller-Bigler, die seit 1932 als Leiterin der
Hausmutterschule auf dem Moschberg wirkte. Maria Miiller hatte of-
fenbar schon friih die Literatur zur Kenntnis genommen, die sich mit
der Idee einer biologischen Lebensgemeinschaft im Boden befasst,
und liess sich bei ihren Gartenarbeiten auf dem Moschberg von den
Erfahrungen der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise inspirie-
ren. Zusammen mit dem Ziircher Pfarrer Edmund Ernst machte sie
die biologische Anbauweise auf dem Moschberg in der zweiten Half-
te der 40er Jahre zu einem Thema.

Hans und Maria Miiller und die meisten Jungbauern ... teilten zwar
das Interesse an der biologisch-dynamischen Methode, konnten aber
den anthroposophischen Hintergrund aufgrund ihres Religionsver-
standnisses nicht akzeptieren.

In der Offentlichkeit erstmals verwendet wurde der Begriff «orga-
nisch-biologischer Landbau» im April 1949.

Schon der biologisch-dynamische Landbau war kein «Zuriick zur Na-
tur». Jetzt betonten der promovierte Biologe Hans Miiller und der
Arzt Hans Peter Rusch die naturwissenschaftlich-analytischen Ele-
mente der organisch-biologischen Richtung noch stérker. Maria und
Hans Miiller waren 1950 auf Rusch aufmerksam geworden, als dieser
einen Aufsatz iiber den Kreislauf der Bakterien als Lebensprinzip ver-
offentlichte. Miiller besuchte Rusch daraufhin in Frankfurt, wo dieser
eine Praxis betrieb. Seinen ersten Vortrag auf dem Moschberg hielt
Rusch im Februar 1953 iiber «die wissenschaftlichen Grundlagen der
Pflanzengesundheit und ihre Konsequenzen fiir die Praxis».

(Alle Zitate dieses Abschnitts aus:
Peter Moser, Der Stand der Bauern, 1994)

11



	Gefahren und Chancen für den biologischen Landbau in der Konsumgesellschaft

