Zeitschrift: Kultur und Politik : Zeitschrift fur 6kologische, soziale und wirtschaftliche

Zusammenhange
Herausgeber: Bioforum Schweiz
Band: 51 (1996)
Heft: 3
Artikel: Gedanken zur Gentechnologie : und zur bauerlichen Landwirtschaft
Autor: Bieri, Hans
DOI: https://doi.org/10.5169/seals-891907

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-891907
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

FORSCLIUNG,

Gedanken zur Gentechnologie -
und zur bauverlichen Landwirtschaft

An der diesjahrigen BEA expo
vom 20. bis 29. April in Bern war
auch der Forschungsplatz Schweiz
durch verschiedene Institute und
Unternehmen im Bereich Bio-
und Gentechnik vertreten. Der
Forschungsplatz Schweiz hat in
diesen Bereichen zur Zeit eine
Spitzenstellung inne.

Was hat das jedoch mit unserer
Landwirtschaft zu tun? Warum
der Druck, gentechnisch verén-
derte Pflanzen in der Schweiz im
Freiland anzubauen?

Der Konflikt, der hier entsteht,
ist offensichtlich: das Image der
bauerlichen, naturfrischen und
gesunden Lebensmittelproduk-
tion in der Schweiz kann nicht
gleichzeitig als Avantgarde gen-
technisch verénderter Pflanzen
dienen. Andererseits ist es fiir
die Forschung ein wichtiges Ver-
kaufsargument, wenn sie ihre Er-
gebnisse bereits in der Schweiz
im freien Feld anwenden kann.
Ob aber die offentliche Meinung
bzw. der Konsument gentech-
nisch verdnderte Lebensmittel
akzeptiert, hingt mit seiner Hal-
tung zur bauerlichen Landwirt-
schaft (inklusive Biolandwirt-
schaft) eng zusammen. Wenn
nidmlich die bduerliche Land-
wirtschaft nicht mehr in der Lage
ist, die Bevolkerung gesund und
ausreichend zu erndhren, wird
die Option der Gentechnologie
aus kurzfristigem Uberlebens-
zwang  gesellschaftsfdhig. Man
verdringt dann das eingegange-
ne Risiko, weil man andere
(wirtschaftliche) Probleme hat.
Dazu bildet eine im Agglomera-
tionsprozess ertrinkende Schweiz,
die sich selbst immer mehr ab-
handen kommt, eine entschei-
dende Voraussetzung. Sie wird zu
diesem faustischen Pakt gezwun-
gen, je mehr sie die eigene natiir-
liche Lebensgrundlage verspielt.

Geld und Natur

Wohin es fiihrt, wenn man aus
Renditegriinden in der seit Jahr-
millionen im Zusammenspiel der
zwischen verschiedenen Pflanzen
und Tierrassen entwickelten
Nahrungskette  herumpfuscht,
tritt immer klarer hervor. Alle
Gattungen, Arten und Rassen
sind beispielsweise in einem kom-
plexen System aufeinander abge-
stimmt. Man kann diese Abstim-
mung und Ordnung der Natur
nicht beliebig wie Produktions-
bahnen in der Industrie aufbre-
chen und neu zusammenstellen.
Und es fehlt den wirtschaftlichen
Interessen an geniigenden Er-
kenntnisgrundlagen und an den
ethischen Massstiben, um neue
Risiken fiir unser Leben zu ver-
meiden. Was liegt nun naher, als
dass wir auch in der Gentechno-
logie die Lehren daraus ziehen.
Dass der Forschungsplatz Schweiz
fiir sich wirbt, ist positiv. Dass die
Schweizer Bauern zur Anwen-
dung gentechnisch verinderter
Pflanzen ermuntert werden sol-
len, geht auf Kosten ihrer strategi-
schen Erfolgsposition als Garant
gesunder  Lebensmittel.  Eine
Qualitit, die verdéchtig prizise
beschossen wird...

Es geht jedoch nicht nur um das,
was man Erbinformationen
nennt, die man ohne genaues
Wissen umstellen will. Das Wich-
tige ist der Zusammenhang zwi-
schen der Umwelt, dem Umfeld
und den darauf abgestimmten
Fahigkeiten der Erbinformatio-
nen. Wie das Beispiel der Nah-
rungskette zeigt, kann man auch
dort nicht einfach eingreifen und
Elemente der Nahrungskette
iiberspringen. Auch in der Gen-
technologie kann man nicht Erb-
informationen verandern, ohne
zu riskieren, dass der gesamte,
wahrend Jahrmillionen aufakku-

mulierte und eingespielte Zu-
sammenhang zwischen Erb-
informationen und Umwelt ins
Rutschen gerdt. Deshalb ist es
nicht moglich, an solch hochpo-
tenzierten Stellen der Natur wie
den  Desoxyribonukleinsduren
(DNS) einzugreifen, ohne dass
unkontrollierbare Ketten-
reaktionen entstehen, die ein
biologisches Tschernobyl auslo-
sen konnen.

Wer an der Natur
etwas andert, hat
sie noch langst nicht
verstanden.

Anstatt mit geistiger Kraft die
wichtigen Zusammenhéinge zu
durchdringen, hat man den Ein-
druck, es ginge um eine simple
Werbekampagne. Beziiglich dem
Rinderwahnsinn wird etwa be-
hauptet, Zigarettenrauchen sei
viel gefahrlicher als der Rinder-
wahnsinn. - Zur Diskussion steht
jedoch die Sorge einer nicht mehr
riickgéingig zu machenden Ver-
schlechterung des Umfeldes der
menschlichen Lebensbedingun-
gen. Beim Rauchen bleibt der
Schaden individuelles Schicksal
als Folge ungesunder Lebenswei-
se, das nur den Verursacher allei-
ne trifft und nicht eine bleibende
Veridnderung der Bedingungen
der menschlichen Gesundheit al-
ler von nun an folgenden Gene-
rationen hervorruft.

Ebenso arbeiten die Vertreter
der Gentechnologie mit dhnlich
verkiirzten Argumenten:
Argument 1: Die Gentechnolo-
gie konne viel menschliches Leid
verhindern.

Argument 2: Die Gentechnolo-
gie mache den Einsatz von Diin-
ger und Pestiziden unnotig und
sei deshalb ein Segen fiir die
Umwelt.

Hans
Bieri

Doch der Preis, mit dem man
dies erkauft, ist zu hoch. Auf er-
weiterter Ebene entstehen neue
Umweltschdden. Man kann ja
nicht menschliches Leid dadurch
verhindern, dass man bloss Sym-
ptome bekdmpft und dabei den
Nachkommen erst noch grossere
Risiken iiberlsst.

Analog zum Zigarettenargu-
ment konnte man auch sagen,
dass die Kriege, die im Kampf
um Land und Ressourcen ge-
fiihrt werden, bedeutend mehr
menschliches Leid verursachen
als die Erbkrankheiten ...
Deshalb ist es ebenso unzuldssig,
die Gentechnologie mit den
Mingeln der unter riicksichtslo-
sem Renditedruck stehenden
«konventionellen»  Landwirt-
schaft zu begriinden. Solange es
in der Okonomie kein Thema ist,
offiziell zuzugestehen, dass die
biuerliche Kreislaufwirtschaft
wegen dem permanenten Wachs-
tumszwang der Wirtschaft mit
der Natur in Konflikt kommen
muss, ist sehr daran zu zweifeln,
ob ein verantwortungsvoller
Umgang mit der Genverénde-
rung je stattfindet. So wird von
der biochemischen Industrie
auch bereits auf das Kostenargu-
ment verwiesen: neue Sorten
konnten mit Gentechnik in viel
kiirzerer Zeit entwickelt werden
als mit den bisherigen Methoden
der Zuchtwahl. Das Umwelt-
schutzargument und das Kosten-
argument sind bei naherer Prii-
fung oberflachliche, rein aus dem
Renditezwang geborene Ver-
kaufsargumente. Das Sicher-
heitsargument aber «rentiert
nicht».

Zugrunde liegt das irrige Argu-
ment, dass die der Natur durch
die Produkte einer am Kapital-
erwerb (und nicht an der sinnvol-
len Bedarfsdeckung) orientier-
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ten Wirtschaft zugefiigten
Schdden sich anschlies-
send durch neue Produk-
te wieder beheben lies-
sen.

Mit dieser Denkweise
werden zur Zeit einmal
mehr die Grenzen des
Wachstums und des Wis-
sens umgangen. Dies lduft
wie folgt ab: Zuerst wer-
den in der Landwirtschaft
Schidden verursacht, die
sich letztlich aus einem iberhoh-
ten Renditezwang, der auf der
Landwirtschaft lastet, ergeben.
Anschliessend wird die Behe-
bung dieser Schaden selbst zum
«Geschift», das wiederum den
alten Zwingen unterliegt. Zu-
sdtzliche Schadensfronten wer-
den geographisch an der Peri-
pherie der Zivilisation zur Na-
turgrundlage ~ vorangetrieben.
Und neuerdings wird mit der
Gentechnik auch ein Einbruch in
der zeitlichen Dimension der
Naturentwicklung vorangetrie-
ben, indem man den in allen Le-
bensprozessen nach wie vor
wichtigen Zeitfaktor durch die
Gentechnologie ausschalten will.
Die Kommerzialisierung der
Welt geht an den Grenzen der
Regenwilder, die ja das grosste
und einzigartige natiirliche Gen-
reservoir und -laboratorium dar-
stellen, wie auch an der Front der
Genmanipulation weiter voran.
Wir wissen ldngst, dass hier
Grenzen der Illusion unbegrenz-
ten Wachstums akzeptiert wer-
den miissen — und dass es in einer
Kreislaufwirtschaft zwar weniger
unsinnigen Konsum, aber immer
noch genug fiir ein menschen-
wiirdiges Leben zu verteilen gibt,
ohne dass wir zukiinftigen Gene-
rationen erhohte Lebensrisiken
hinterlassen.

Marks

Kann sich die
bauerliche
Landwirtschaft vor
der Gentechnologie
schitzen?

Dass man, um eine Wende zur
Vernunft herbeizufiihren und
von der risikoreichen irreversi-

20

blen Naturvernutzung wegzu-
kommen, die Preise fiir die nicht
erneuerbaren  Naturrohstoffe
(und auch Hilfsstoffe) lediglich
erhohen miisse, fiihrt so kaum
zum Erfolg. Es folgt daraus le-
diglich eine gewaltige Teuerung,
und in der Folge geht der natur-
belastende ~ Konkurrenzkampf
lediglich verschirft weiter.

Wir beobachten doch, dass die in-
ternational agierenden Konzerne
und Handelsgruppen keine Steu-
ern mehr bezahlen. Dies mindert
die Steuerertrdge. Die Auflosung
der gesellschaftlichen Werte -
sprich kulturelle, geistige Zusam-
menhénge - ist eine Folge des stei-
genden Soges internationaler Fi-
nanzstréme. Die dadurch fort-
schreitende Desintegration der
Gesellschaft erhoht die Staatsko-
sten. Umweltabgaben, wie CO»-
Steuern etc. bitten den Konsu-
menten zur Kasse. Das ist die ulti-
ma ratio, die leeren Staatskassen
zu fiillen. Die dadurch sichtbare
Tendenz, mit immer neuen Abga-
ben die Konsumenten (und die
mittelstandische Wirtschaft) zu
belasten, schmilert letztlich das
Budget des Konsumenten fiir Bio-
Produkte. Dies gilt auch fiir bau-
erliche Landwirtschaft, die in Zu-
kunft kaum noch weitere Produk-
tivitatsfortschritte vorlegen kann.

Die (Bio-)Bauern und die (die
Griinen)  «Umweltverfechter»
miissen diese Zusammenhénge
griindlich beachten. Auch gibt es
keinen «Trick», mit Verteuerung
der Rohstoffe und der Energie,
automatisch oder selbstheilend
der naturnahen, bduerlichen
Landwirtschaft zum Durchbruch
zu verhelfen. Binswanger hat die-
se Moglichkeit der wirtschaftli-
chen Umorientierung tiber hohe-
re Rohstoffpreise von einer
grundsitzlichen ~ Uberpriifung
des Geld- und Finanzsystems ab-
héngig gemacht (Geld & Natur
S.108). Aber hier fehlt Entscheid
und Wille. «Rio» bleibt Absichts-
erkldrung, und wenn etwas davon
umgesetzt werden soll, so nur,
wie es zur Zeit aussieht, um die
Steuern auf Kosten der Konsu-
menten erhdhen zu konnen.

Offene Flanken der
bauerlichen (und
der Bio-)
Landwirtschaft
endlich schliessen!

Die bisher erlaubten 10% Fut-
termittelzukauf oder der Import
von bangverseuchtem Vieh auf
einem Biobetrieb in der West-
schweiz zeigen die hohe Verletz-
lichkeit auch der Bio-Landwirt-
schaft. Dass unter diesen wirt-
schaftlichen Randbedingungen
ungebrochener Wachstumswirt-
schaft die Bio-Landwirtschaft
genauso unter Druck kommt
oder bereits steht wie bisher die
konventionelle bauerliche Land-
wirtschaft, muss gesehen wer-
den. Ohne Dimpfung des
Wachstumssoges droht ihr das-
selbe Schicksal wie der konven-
tionellen bauerlichen Landwirt-
schaft: wehrloses Opfer der un-
ter Kostendruck zunehmenden
Internationalisierung der vor-
und nachgelagerten Bereiche zu
werden (wie bei BSE).

Angesichts des aufgezeigten
Druckes auf das Portemonnaie
der Konsumenten und auch auf
die Ertrage der Bio-Landwirt-
schaft gibt es keinen plausiblen
Grund mehr, warum die béauerli-
che Landwirtschaft und die Bio-
Bauern sich nicht endlich die
Hand reichen, um mit den Kon-
sumenten zusammen aus der
Erndhrung eine bedarfsorien-
tierte Versorgungswirtschaft auf-
zubauen und die Erndhrung da-
durch endlich vom Wachstums-
zwang zu befreien.

Die bauverliche
Landwirtschaft als
Humus einer
gesunden Wirtschaft

«Diese  Versorgungswirtschaft
bildet zusammen mit der 6kolo-
gischen Sphére die Humus-
schicht der Erwerbswirtschaft,
die nur gedeihen und wachsen
kann, weil es diese Schicht gibt,
welche die Pflanzen der Er-
werbswirtschaft — die Betriebs-
stidtten und Konsumentenhaus-
halte ernéhrt» (Prof. H. Chr.

Binswanger, Geld & Natur. S. 86)
Zwitter, wie 6kologische Wettbe-
werbslandwirtschaft oder Ver-
heissungen wie die «Gentechno-
logie verbessere die Okologie»,
sind gegeniiber der Tatsache
blind, dass die Landwirtschaft
ein Teil der Versorgungswirt-
schaft ist und nicht gleichzeitig
zur weiteren Monetarisierung
der Natur dienen kann.

Fiir die ganze Schweiz stellt sich
das Thema, wichtige Bereiche
unserer Versorgung als Grundla-
ge und Vorbedingung unserer
Exportwirtschaft, mit der wir un-
sere Devisen verdienen, zu pfle-
gen. Eine so am Boden, an der
«Humusschicht» im doppelten
Sinne interessierte Denkweise
miissen Bauern und Konsumen-
ten in unserem Lande aufgreifen.

Eine der Gentechnologie ver-
schriebene Schweiz wire eine
Schweiz ohne eigene
Ernédhrungsgrundlage - ein Sin-
gapur in Europa. Die grosse Ge-
fahr besteht, dass in einer zuneh-
mend entwurzelten und von ho-
hen Importanteilen abhiéingigen
Schweiz die international agie-
rende Gen-tech-Industrie mit
ausgedehnter Freisetzung von
gentechnisch veranderten Pflan-
zen im offenen Feld den politi-
schen Durchbruch erzwingt. Die
resignative Stimmung, die sich
breit zu machen droht, wire Gift
und muss deshalb sofort durch
ein klares gesamtschweizerisches
Vorgehen der bauerlichen Land-
wirtschaft aufgefangen werden.

Grundlegende  Lebensfragen
sind gestellt. Die béuerliche
Landwirtschaft hat hier die
Pflicht, dieses Thema mit allen
Biirgern und Biirgerinnen ge-
meinsam  aufzugreifen.  Es
dréngt, denn die nichste
GATT/WTO-Runde zur Umset-
zung der Beschliisse von Rio
kommt zu spit.

Hans Bieri

Schweizerische Vereinigung
Industrie und Landwirtschaft
SVIL
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