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Polimrilk

Seit einem Jahr ist Oster-
reich Mitglied in der EU.
Die Biobauern und die
Bergbauern haben  sich
damals verzweifelt gegen
den Beitritt gewehrt. Ohne
Erfolg.  Bereits wenige
Wochen nach Beginn der
Mitgliedschaft haben sich
einige Beitrittsbefiirworter ver-
wundert die Augen gerieben. Viel
rascher als erwartet hat sich das
Preisniveau fiir dsterreichische
Landesprodukte dem EU-Niveau
angeglichen, mit all den verhing-
nisvollen Folgen fiir die kleineren
biiuerlichen Familienbetriebe. In
einem nicht personlich gezeichne-
ten Beitrag befasst sich die EU-
kritische ~ Zeitschrift ~ «Aktives
Land» 3/95 mit der EU-Agrarpo-
litik. Als Hilfe fiir die eigene Mei-
nungsbildung drucken wir diesen
Beitrag hier ab. (Ich weiss schon,
die «Griinen» sind jetzt auch fiir
den EU-Beitritt. Das hat sie bei
den letzten Wahlen einige Sitze im
Parlament gekostet. Ich weiss
auch, dass kein Weg an Europa
vorbeifithrt, wie die FDP auf
ihren Wahlplakaten verkiindet
hat. Aber es kinnte sein, dass die
Schweiz als Stein des Anstosses in
der EU mehr bewegt als wenn sie
selber Mitglied wire. Red.).

Wohin fliessen die
EU-Gelder?

Das Budget ist die in Zahlen
sichtbare Politik eines Staates,
im gegenstandlichen Fall jene
der EU. Was speziell die EU-
Agrarpolitik anbelangt, sieht sie
ganz anders aus als sie uns in der
Regel von den Politikern darge-
stellt wird. Man redet von den
kleinen Beitrégen, deren Ver-
wendung zu akzeptieren ist.
Uber die fehlgeleiteten grossen
und entscheidenden Brocken
wird geschwiegen.

Wir mochten mit dieser Ausgabe
unserer Zeitung einen kurzen
Einblick in den allergrossten
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Brocken des EU-Haushaltes, das
ist der Garantiefonds Landwirt-
schaft, geben. Fir diesen Haus-
haltsposten miissen rund die
Hilfte der gesamten EU-Budget-
mittel zur Verfiigung gestellt
werden. Als Quelle dient uns ein
16-Seiten-Papier mit dem Titel
«euronatur HINTERGRUND -
Informationen der Stiftung Eu-
ropiiisches Naturerbe (EURO-
NATUR) zur Umweltpolitik in
Europa». Anschrift der Stiftung:
Koblenzer Strasse 9, D-53359
Rheinbach.

Zundchst eine
kurze Darstellung
des Aufbaues
des gesamten
EU-Haushaltes.

Der Haushalt umfasst auf der
Ausgabenseite insgesamt 6 Ein-
zelpline, namlich je einen fiir die
5 Organe der EU, die in Artikel
4 des Griindungsvertrages der
EU festgelegt sind. Dies sind das
Parlament, der Rat, der Rech-
nungshof, der Gerichtshof und
die Kommission. Ein sechster
Einzelplan existiert seit 1995 fiir
den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss (WSA) und den Aus-
schuss der Regionen (AdR).
Das Gesamtvolumen des 93er
Haushaltes betrug im Vollzug auf
der Ausgabenseite 64 329 095 142
ECU, im Jahr 1995 im Ansatz
76527080172 ECU. Letzteres
sind rund 1000 Mrd. Schilling.

Da wir gewohnt sind, in Schil-
lingbetrdgen zu denken und es
damit in der Regel leichter fallt,
Grossenordnungen zu beurtei-
len, sind in den nachfolgenden
Ausfithrungen jeweils in Kursiv-
schrift die Betrdge in Schilling
angegeben (bei einem leicht auf-
gerundeten Kurs 1 ECU =13 )
und sodann in normaler Schrift
die jeweiligen Betrige in ECU.
Die Ausgaben verteilen sich,
wie im nachfolgenden Kasten
dargestellt.

Verteilung der Ausgabenposten auf die EU-Organe fiir das Jahr 1995
Einzel-
plan | Organ Schilling ECU | %
1§ Parlament 10.963.173.000 |  843.321.000 | 1,1
IL Rat 3.984.851.000 |  306.527.000 | 04
III. | Kommission 976.431.040.000 | 75.110.080.356 (98,15
IV. Gerichtshof 1.491.711.000 |  114.747.700 | 0,15
V. Rechnungshof 648.746.400 52.672.800 | 0,07
VL. | WSAund AdR 1.296.507.110 99.731.316 | 0,13
994.852.040.000 | 76.527.080.172 | 100

Etwas vereinfacht ausgedriickt
kann man sagen, dass die Einzel-
pline I, II, IV, V und VI die poli-
tischen Organe der EU betreffen
und Einzelplan III die Mittel fiir
die «<EU-Regierungy.

Unser Hauptinteresse muss nun
vor allem der Einzelplan II1, also
dem Kommissionshaushalt gel-
ten, da er den allergrossten Teil
des Haushaltes betrifft. Dieser
gliedert sich wieder in den Teil A
(Verwaltungsmittel) ~fiir ~ die
Kommission und den Teil B
(Ausgabenpolitik der EU). Der
letztere gliedert sich, wie aus
nachfolgender Ubersicht ersicht-
lich ist, in 9 Teileinzelpléne. Der
grosste Brocken ist hier - wie
schon erwihnt - der Garantie-
fonds fiir Landwirtschaft (Tei-
leinzelplan Bl «Europdischer
Ausrichtungs- und Garantie-
fonds fiir die Landwirtschaft -
EAGLF), dem wir hier nun un-
sere ndhere Aufmerksamkeit
widmen wollen.

Der Posten umfasst mittlerweile
(1995) einen Ansatz von 486,512
Mrd. S, 37,424 Mrd. ECU. Der
Ansatz ist, trotz der Verspre-
chungen der Verantwortlichen,
die behaupteten, die Agraraus-
gaben wirden sinken, in den
letzten Jahren immer weiter an-
gestiegen.

Ausgaben 1989
24406 071 929 ECU
Ausgaben 1991
31067 714 045 ECU
Ausgaben 1993
34590432197 ECU
Ansatz 1995
37424000 000 ECU

Gas geben und
bremsen gleichzeitig

Die Ausgaben werden weiter zu-
nehmen, wie die mittelfristige Fi-
nanzplanung deutlich macht.

Die Agrarausgaben dienen u.a.
dazu, die agrarpolitischen Ziele

der EU, die seit den romischen
Vertragen von 1957 unverandert
gelten, umzusetzen. Eines dieser
Ziele ist es, die Produktivitiit der
Landwirtschaft zu steigern. Auf
der anderen Seite werden, da die
Landwirte zu viel produzieren,
weil sie zu produktiv sind, Milli-
arden ausgegeben, damit nicht
mehr produziert wird bzw. damit
keine  Uberschussprodukte er-
zeugt werden. So zu handeln - al-
so auf der einen Seite «Gas» zu
geben und auf der anderen Seite
zu bremsen — ist im normalen Le-
ben Zeichen einer schweren Gei-
steskrankheit. Eine solche Politik
zu verstehen ist nur moglich,
wenn man sich dariiber Klar ist,
dass diese Politik nicht fiir den
grossten Teil der Bauern ge-
macht wird, sondern von der Ag-
rar- bzw. Lebensmittelindustrie
und den Grossagrariern in der
EU entscheidend bestimmt wird.
Allgemein hért man die Mei-
nung, der Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft sei der Topf, aus
dem die Bauern schlecken kon-
nen. Doch weit gefehlt: die Bau-
ern profitieren am wenigsten von
diesem EU-Budgetposten, denn
meistens setzt die «Intervention»
dann an, wenn der Bauer das
Produkt bereits aus den Hiinden
gegeben hat. Bei den Exporteu-
ren, bei der Verarbeitung, bei
Lagerhausbesitzern usw. Und
hierunter leidet auch die Um-
welt! Warum? Weil die Bauern

nach wie vor durch die verfehlte
Agrarpolitik gezwungen werden,
immer intensiver zu produzie-
ren, um bei rapide sinkenden
Preisen iiber eine Mehrprodukti-
on noch ein ausreichendes Ein-
kommen zu erwirtschaften. Die
intensive Agrarproduktion ist
hingegen verantwortlich fiir die
Belastung der Umwelt und da-
mit verbunden fiir das Ausster-
ben bzw. den Riickgang zahlloser
Tier- und Pflanzenarten. Die
Versuche, die seit 1992 unter-
nommen werden, um auch eine
etwas extensivere Produktion zu
unterstiitzen, werden an diesem
Dilemma nichts dndern. Bereits
in den 20er und 30er Jahren wur-
de in den USA mit einer zum jet-
zigen EU-System #quivalenten
Fléichenstillegungs- und Direkt-
zahlungspolitik versucht, genau
die Probleme in den Griff zu be-
kommen, die heute in Europa
feststellbar sind. Vergebens!

Verdienen an oder
in der
Landwirtschaft

Doch wer, wenn nicht die Bau-
ern, profitiert heute vom «Ag-
rarhaushalt? Die Analyse er-
gibt ein eindeutiges Bild: Es ist
die der Landwirtschaft nachgela-
gerte Agrarindustrie. Geld wird
heute an der Landwirtschaft,
nicht mehr in der Landwirtschaft
verdient. Und dies kann bei die-

Aufsplittung des Teil B des EU Kommissions-Haushalts s BN

Teileinzelplan  umfasst Schilling ECU %
B0 Garantien, Reserven 57.778.500.000 4.444.500.000 6,13
B1 Garantiefonds fiir Landwirtschaft 486.512.000.000 37.424.000.000 51,61
B2 Strukturfonds, sonst. landw. regionale Massnahmen, VerkE hrund Fischerei 296.282.350.000 22.790.950.000 3143
B3 Bildung, Jugend, Kultur, audiovisueller Bereich, Informat! O, Soziales 6.418.690.000 493.745.000 0,68
B4 Energie, Euratom-Sicherheitsiiberwachung, Umwelt 2.435.550.000 187.350.000 0,26
BS Verbraucherschutz, Binnenmarkt, Industrie, transeuropalﬁi che Netze 6.634.970.000 510.382.000 0,22
B6 Forschung und technologische Entwicklung | 35.308.000.000 2.716.000.000 £ 5
B7 Zusammenarbeit mit Entwicklungsldndern und Dmtland’ m 51.289.300.000 3.945.331.000 544
B8 Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik 84.500.000 6.500.000 0,01
Summe 942.743.850.000 72.518.758.000

ser Agrarpolitik auch nicht ver-

wundern: Um die einzelnen Po-

sten richtig einschitzen zu kon-
nen, muss man wissen, dass die

Agrarpolitik der EU auf mittler-

weile 4 Siulen steht:

1. auf Preis- und Absatzgaranti-
en fiir landwirtschaftliche Pro-
dukte,

2. auf sog. Abschopfungen und

3.auf Exportsubventionierun-
gen.

Eine vierte Saule ist mit der so-
genannten «Reform» der Agrar-
politik im Jahr 1992 dazugekom-
men. Es handelt sich um Prami-
en fir die Stillegung von
Flichen, von Hofen bzw. um
Produktionsextensivierungen.
Auf der anderen Seite wird hin-
gegen nach wie vor die Produkti-
vititsenwicklung gefordert, ob-
wohl aus 6konomischen, 6kolo-
gischen und sozialen Griinden
diese langst unerwiinscht ist.

Was bezwecken nun die einzel-
nen Siulen der EU-Agrarpolitik,
was kosten und was bewirken
sie?

Die im Vergleich zum «Welt-
markt» etwas teureren Agrar-
produkte, die in der Europii-
schen Union hergestellt werden,
wiirden von billigeren Produk-
ten aus anderen Staaten ver-
dréngt werden, wenn man sie
nicht mit einer Art Zoll «schiit-
zen» wiirde. Kommen also solch
billigere Produkte in die EU,
dann werden sie preislich auf
EU-Niveau hochgehievt, sie
werden mit einer sogenannten
«Abschépfung» versehen. Dies
ist eine Einnahme, die von den
Mitgliedsstaaten, in denen die
entsprechenden Produkte einge-
fiihrt werden, erhoben wird. Sie
fliesst dann dem Haushalt der
EU zu, stellt somit eine der di-
rekten Einnahmequellen fiir den
EU-Haushalt dar. Im Haushalts-
plan 1995 wird die Abschopfung
als Einnahmeposten mit 12,298
Mrd. §, 946 Mio. ECU angesetzt.
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Das ist sicher keine ge-
ringe Einnahmensum-
me. Gemessen an dem,
was fiir den Export und
die Verwertung der
Uberschiisse  ausgege-
ben wird, sind es aber
nur rund 13 %.

1993 lag der Ansatz
noch bei 16,419 Mrd. S, 1263
Mrd. ECU. Erist u.a. deshalb re-
duziert, weil mittlerweile die
Preise innerhalb der EU sanken,
also die Hohe der Abschopfung
pro Produkt geringer wurde.
Teure europdische Agrarpro-
dukte hitten ausserhalb der Uni-
on natiirlich aufgrund des Preis-
niveaus kaum Absatzchancen.
Deshalb subventioniert man den
Export von bestimmten Produk-
ten, man zahlt sogenannte «Er-
stattungen».

Welches sind nun die 3 grossen
Profiteure dieser Agrarpolitik?

Profiteur Nr. 1:
Die Agrarexport-
industrie

Allein ca. 97,5 Mrd. S, 7,5 Mrd.
ECU wird fiir «Erstattungen»,
fiir eine Agrarexportsubventio-
nierung ausgegeben. Und hier-
von profitieren die Exporteure,
Hindler und Transportunter-
nehmen. Am teuersten ist in
1995 der Export von Milchpro-
dukten mit 25,22 Mrd. S, 1,94
Mrd. ECU, gefolgt von Zucker
mit /8,2 Mrd. S. 1,4 Mrd. ECU,
dem Rindfleischexport mit 16,9
Mrd. S, 1,3 Mrd. ECU, und Ge-
treideexporten mit ebenfalls 16,9
Mrd. §,13Mrd. ECU. Durch das
Herunterfahren der Preise in der
EU ist die Differenz zum Welt-
marktpreis geringer geworden;
und somit haben sich die Ausga-
ben bei den vorgenannten Po-
sten gegeniiber 1993 etwas ver-
ringert. Trotzdem ist es keines-
wegs so, dass die EU z.B. ihre
Exportorientierung aufgegeben
hitte.



Es gibt ein paar kleinere,
sehr interessant klingen-
de Haushaltstitel, die
nicht unerwihnt bleiben
sollen. Beispielsweise exi-
stiert ein Haushaltstitel
mit dem Namen «Erstat-
tungen fiir in Form von
bestimmten  alkoholi-
schen Getrdnken ausge-
filhrtes Getreide», 1995
immerhin 585 Mio. §, 45
Mio. ECU umfassend
und damit grosser als die
Menge an Geld, die aus dem EU-
Haushalt dem Naturschutz zur
Verfiigung steht.

Konnen Sie sich vorstellen, wie
stark ein Bauer vom Export der
Schnapsindustrie profitiert? Gar
nicht. Aber genau die Schnapsin-
dustrie (z.B. spanischer (!) Whis-
ky) wird mit diesem Titel gefor-
dert!

Natiirlich fasst man sich bei man-
chen Titeln an den Kopf.
«Gemiss dem Zuckerprotokoll
des  AKP-EWG-Abkommens
und dem Sonderabkommen mit
Indien... werden jdhrlich etwa
1300 000 Tonnen Zucker einge-
fiihrt; da sie selber Uberschiisse
aufweist, muss sie eine entspre-
chende Menge ausfithren; die
Kosten fiir Ausfuhrerstattungen
... lassen sich fiir 1995 auf 10,166
Mrd. S, 782 Mio. ECU, veran-
schlagen.» Viel Geld also fiir ei-
ne Hin- und Herschieberei von
Zucker auf dem Weltmarkt. Eine
Massnahme, mit der die Bauern
bei uns keinesfalls etwas zu tun
haben, von der sie nicht profitie-
ren, die aber als Agrarsubventi-
on tituliert wird. Natiirlich haben
auch die indischen Kollegen
kaum einen Vorteil davon. Denn
Zucker ist das Produkt der
Zuckerfabrik, nicht der Bauern.
Ein Bauer profitiert, wenn iiber-
haupt, nur indirekt iiber die Stiit-
zung des Verarbeitungsproduk-
tes.

Gleiches wie beim Zucker pas-
siert bei Butter, einem anderen
Uberschussprodukt in Europa:
eine Einfuhr von 51 830 Tonnen
aus Neuseeland kostet den EU-
Haushalt 1995 netto etwa 1,287
Mrd. S, 99 Mio. ECU, eine Lie-
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ferung von 591000 Tonnen
Rindfleisch etwa 12,324 Mrd. S,
948 Mio. ECU, die Einfuhr billi-
ger Getreidesubstitute, die un-
ser Getreide aus den Futtertro-
gen verdréngen, was zur Folge
hat, dass es aufwendig exportiert
werden muss, ca. 15,6 Mrd. S, 1,2
Mrd. ECU. Vergleichsweise bil-
lig ist der Luxus, den wir uns in
Punkto Olivendl leisten. Auch
hier gibt es Uberschiisse, aber
hier gibt es Exportsubventionen
(1995: 949 Mio. S, 73 Mio.
ECU), doch auch hier werden -
trotz der Uberschiisse - billige

Einfuhren zugelassen. Aus Tu-
nesien kommen 46 000 Tonnen
Olivendl zu billigeren Konditio-
nen, den Steuerzahler kostet
dies ca. 377 Mio. S, 29 Mio.
ECU.

An einem ebenfalls vergleichs-
weise kleinen Posten kann man
die fatale Wirkung der verworre-
nen Regelungen sowie die Um-
welt- und Sozialfolgen ein wenig
verdeutlichen. Die EU hat sich
in den vergangenen Jahrzehnten
zwar kaum in die Gefliigelpro-
duktion eingemischt. Dennoch:
in 1995 stehen 260 Mio. S, 20
Mio. ECU, fiir den Export von
Eiern zur Verfiigung. Diese

Summe  greifen  natiirlich
hauptsdchlich ~ Grossproduzen-
ten ab, die ihre Legehennen in
engen Kifigen unter aus Tier-
und Umweltschutzsicht erbarm-
lichen Bedingungen halten. Die
Niederlande beispielsweise ex-
portieren mehr als 30 Millionen
Eier pro Jahr nach Hongkong
(per Flugzeug). Eine Energie-
verschwendung erster Giite und
eine Umweltbelastung zudem.
Die Tiere werden zumeist mit
Importfuttermitteln  gefiittert,
die heimisches Getreide ver-
dréingen (s.0.). Der Anbau dieser

Futtermittel geschieht in den
Landern der 3. Welt oft unter
grossen sozialen und o6kologi-
schen Problemen. So verdringen
dort beispielsweise die
hauptsdchlich in grossflichigen
Monokulturen angebauten Fut-
termittel heimische Nutzpflan-
zen, die dringend fiir die
Erndhrung der Bevolkerung
benotigt werden. In Europa hin-
gegen gibt es wiederum auch auf-
grund der subventionierten Eier-
produktion zuviel Federvieh. Al-
sostellt die EU 1,482 Mrd. §, 114
Mio. ECU, fiir die Exporterstat-
tung von Gefliigel zur Verfi-

gung.

Profiteur Nr. 2:
Die Nahrungsmittel-
industrie

Ein weiterer grosser Haushalts-
posten im Garantiefonds ist die
Unterstiitzung der Nahrungsmit-
telindustrie. Im Haushaltsplan
1995 stehen dafiir mehrere Milli-
arden ECU bereit. So z.B. 1,742
Mrd. S, 134 Mio. ECU fiir die
Kartoffelstdrkeproduzenten
(Bauern produzieren bekannt-
lich Kartoffeln), 5,174 Mrd.
S, 398 Mio. ECU fiir «Produkti-
onsbeihilfen fiir Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Tomaten» (Bau-
ern produzieren Tomaten), 9,
503 Mrd. S, 731 Mio. ECU fiir die
Magermilchverwendung  (Bau-
ern produzieren Milch) usw. In
diesem Etat enthalten sind bei-
spielsweise auch 5,226 Mrd. §,
402 Mio. ECU fiir die Vernich-
tung (und kostenlose Verteilung)
von Obst. Wie stark die Lobby
der Erndhrungsindustrie ist, zei-
gen Haushaltsposten wie «B1 -
1514». Er enthdlt 156 Mio. S, 12
Mio. ECU, als «Beihilfen fiir
Ananaskonserven». Hievon pro-
fitieren die Bauern ebensowenig
wie von den 26 Mio. S, 2 Mio.
ECU fiir «Beihilfen fiir verarbei-
tete Himbeeren». Noch deutli-
cher wird es am Haushaltsposten
B1 - 1112. Er hilt als «Beihilfen
fir die Verwendung (von
Zucker) in der chemischen Indu-
strie» in 1995 gleich 923 Mio. S,
71 Mio. ECU bereit, mehr als das
LIFE Programm fiir den Natur-
und Umweltschutz insgesamt zur
Verfiigung hat. Hier existiert ein-
deutig eine Subventionierung
der chemischen Industrie, die ei-
nen Stoff aus der Agroindustrie
abnehmen soll. Tituliert wird es
als Agrarsubvention.

Warum hinterfragen wir die Sub-
ventionierung der Nahrungsmit-
telindustrie? Was sollen diese
Beispiele zeigen? Dass erhebli-
che Summen aus dem Agrartitel
des EU-Haushaltes der umwelt-
und strukturzerstorenden Agro-
industrie zugutekommen und an
den Bediirfnissen einer biuerli-
chen und umweltvertriiglichen
Landwirtschaft vorbei laufen.
Denn alle Massnahmen haben



direkt oder indirekt Einfluss auf
die produktionstechnische Aus-
richtung der Betriebe und somit
auch Konsequenzen fiir die Ar-
beit auf dem Acker und im Stall
- und fiir die Umwelt.

Profiteure Nr. 3:
Lagerhallenbesitzer

Der  europdische  Tabak
schmeckt im iibrigen den Eu-
ropdern nicht so gut. Deshalb
gibt es Exportsubventionen (ins-
gesamt 273 Mio. S, 21 Mio.
ECU). Bevor aber die Export-
produkte die EU verlassen, wer-
den sie z.T. iiber lange Zeitrdu-
me zwischengelagert. Nutznies-
ser sind die Besitzer von Kiihl-
und Lagerhdusern. Die Lage-
rung ist ein weiterer grosser Po-
sten im Garantiefonds, er um-
fasst in 1995 weit iiber 26 Mrd. S,
2 Mrd. ECU. Fiir die Getreidela-
gerung werden mehr als 5,239
Mrd. S, 403 Mio. ECU, fiir Rind-
fleisch 1,248 Mrd. S, 960 Mio.
ECU, veranschlagt, und auch fiir
Zucker (5,291 Mrd. S, 407 Mio.
ECU), Butter (2,340 Mrd. S, 180

Mio. ECU) und Kise (1,313
Mrd. §,101 Mio. ECU) sind drei-
stellige  Millionenbetrige (in
ECU) aufzubringen. Kein Profit
fiir die Bauern, wohl aber fiir
Lagerhausbesitzer und fiir die
Lebensmittelindustrie. ~ Viele
Grosshandelsketten  beispiels-
weise, die auf der griinen Wiese
ihre Zentren aufgebaut haben
und somit zum weiteren An-
wachsen des Verkehrs beitragen,
haben selbst gar keine Kiihlhau-
ser mehr, sondern bedienen sich
der vom Steuerzahler gestiitzten
EU-Kiihlstétten!

Stillegung - ist das
Bauern- und
Umwelthilfe?

Ein weiterer, sich in den letzten
Jahren dramatisch erhohender
Posten, der im iibrigen von den
Agrarpolitikern immer gern als
Beweis fiir die Reform hin zu
einer  umweltvertraglicheren
Landwirtschaft angefiihrt wird,
ist die Stillegung von Flachen
und Menschen sowie die Ausga-
ben fiir Extensivierungen.

Insgesamt fast 104 Mrd. S, 8 Mrd.
ECU, stehen im 95er Haushalt
bereit, um Flachen stillzulegen,
Obst zu vernichten, Wein zu Al-
kohol zu destillieren, die Aufga-
be der Milchviehhaltung und des
Weinbaus zu fordern sowie fiir
die flankierenden Massnahmen
(z.B. Vorruhestand) und fiir Ex-
tensivierungen. Genau genom-
men Mittel, damit Landwirt-
schaft nicht mehr betrieben
wird!

Knapp 104 Mrd. S, 8 Mrd. ECU,
um den Wahnwitz der geforder-
ten Uberproduktion in den Griff
zu kriegen. Dies ist keine Land-
wirtschaftspolitik, sondern
schlechtes Krisenmanagement,
das die Abschaffung der Bauern
fordert. Die Massnahme dient
eher der Ausdehnung der Agro-
industrie denn der Stabilisierung
einer bauerlichen, umweltver-
triiglichen Landwirtschaft. Viele
Bauern sind némlich nicht ge-
willt, auf Dauer ihre Existenz
tiber Ausgleichszahlungen absi-
chern zu wollen. Nachdem allein
von 1970 bis 1990 mit 8 Mio. Ar-
beitspldtzen ca. die Halfte der

damals in der Landwirt-
schaft der 12 EU-Staa-
ten noch vorhandenen
Arbeitsplatze durch die
Agrarpolitik wegratio-
nalisiert wurden, be-
deutet die Ausgleichs-
politik lediglich eine
Verlangsamung des im-
mer noch gewiinschten
Strukturwandels hin zu
intensiveren
Agrarstrukturen.
Schon vor einigen Jah-
ren wurde festgestellt, dass 6%
der Getreidebauern 50% der
Getreidefliche besitzen und
60% der Ertréige erbringen, dass
15% der Milchbauern 50% der
Milchmenge und 10% der Bul-
lenméster 50% des Fleisches
produzieren.

Wenn die Entwicklung so weiter-
geht, wie sie von der EU auch
noch direkt oder indirekt gefor-
dert wird, erhoht sich die Kon-
zentration noch weiter und
nimmt das Bauernsterben weiter
Zu.

Pollirilk

Bioland Schweiz - zum Nulltarif nicht méglich

Seit einiger Zeit macht das
Schlagwort «Bioland Schweiz»
Medien- und Politkarriere. Eini-
ge Verfechter dieser Vision be-
haupten gar, es sei moglich, den
Schweizer Konsumenten Bio-
produkte «zu EU-Preisen» anzu-
bieten, wenn ihre (einfachen)
Rezepte umgesetzt wiirden.

Das  Schlagwort  «Bioland
Schweiz» schiirt, so wie es einge-
setzt wird, falsche Hoffnungen.
Die o6kologischen und sozialen
Probleme der Schweizer Land-
wirtschaft lassen sich - so schon
dies auch wire - nicht mit einigen
wenigen Federstrichen 16sen. Es
braucht differenzierte Regelun-
gen, die auf die jeweiligen Pro-
bleme zugeschnitten sind.

Es ist unverantwortlich zu sugge-
rieren, eine Okologische Land-
wirtschaft konne quasi zum Null-
tarif angeboten werden. Denn
flaichendeckender Biolandbau,
so sinnvoll und notwendig er ist,
kann nicht die Bundeskasse ent-
lasten, das Grundwasser und die
Luft schiitzen, die Nutztiere art-
gerecht halten und gleichzeitig
den Konsumenten vorgaukeln,
sie konnten bald Schweizer Bio-
lebensmittel zu heutigen Preisen
fir konventionelle EU-Lebens-
mittel kaufen.

Schon die Studie iiber die Mog-
lichkeiten eines flichendecken-
den Biolandbaus in Zug brachte
Resultate, die bis heute immer
wieder bestitigt worden sind:

Der kontrollierte, gesamtbe-
triebliche Biolandbau ist deut-
lich konstenaufwendiger als kon-
ventionelles Wirtschaften.

Unsere Botschaft ist ehrlich: Ei-
ne oOkologische Landwirtschaft
ist nicht zum Nulltarif zu haben.
Wer das Gegenteil sagt, akzep-
tiert in Tat und Wahrheit ein
grosses Bauernsterben und deut-
lich ansteigende Importe, ist mit-
hin nicht an einer fldchen-
deckenden Landwirtschaft auch
in den Randgebieten interes-
siert.

Daniel Brunner, Prisident IG
Bio Zug, anlésslich einer Presse-
konferenz zum Riickzug der
BuK-Initiative.

Aus einzelbetrieblicher Sicht ist
dieser Aussage nichts beizufiigen.
Aus gesamtokonomischer Sicht
hingegen hat Herman Priebe in
seinem Buch «Die subventionier-
te Unvernunft» schon 1985 darge-
legt, dass eine umfassende Okolo-
gisierung die Gesellschaft letzt-
lich billiger zu stehen kommt, als
die Reparatur von Schiden an
der Umwelt oder die «Eliminie-
rung» von Uberschiissen einer zu
intensiven Landwirtschaft. Weil
sich aber die Regierungen aller
Staaten um einen echten Schutz
der Umwelt und die Vermeidung
der Schiiden driicken, d.h. die
Folgen kiinftigen Generationen
iiberbinden, geht die Rechnung
fiir die Biobauern heute nicht auf.

(Red.)
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