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Polorik

Wie weiter nach dem 12. Marz?

Ab Mitte der 80er Jahre wurden
alle den Stimmberechtigten vor-
gelegten Agrarvorlagen abge-
lehnt. Die in den Abstimmungs-
kidmpfen um den Zucker- und
Rebbaubeschluss  sowie die
Kleinbauerninitiative gedusserte
Fundamentalkritik an der Land-
wirtschaft bewirkte, dass die Or-
ganisationen der Bio-Bauern mit
ihrer in der Nachkriegszeit ent-
wickelten Kritik an der offiziel-
len Agrarpolitik jeweils sehr
zuriickhaltend waren und sich
weitgehend aus den Abstim-
mungskdmpfen  heraushielten.
Das hatte sich im Vorfeld der
Abstimmung vom  12. Mérz
gedndert. Nicht zuletzt dank
ihrem Engagement fiir ein 3fa-
ches Nein wurden die Vorlagen
abgelehnt, und die Bio-Bauern
und -Béuerinnen sowie ihre Or-
ganisationen gehoren jetzt auch
zu den agrarpolitischen Siegern.
In einer Demokratie - so lautet
zumindest die Definition - be-
stimmt die Mehrheit. Das ist in
der Agrarpolitik nicht grund-
sdtzlich anders und die Behor-
den werden wohl nicht darum
herum kommen, die im Abstim-
mungskampf von den Gegner/in-
nen konkret erwdhnten Anlie-
gen wie die Deklarationspflicht
in néchster Zeit im Grundsatz
auch zu verankern. Schon weni-
ger klar scheint hingegen, ob das
auch fiir die grundlegenden An-
liegen des Bio-Landbaus gelten
wird.

Es sind vor allem zwei Punkte,
die in dieser Hinsicht skeptisch
stimmen: Erstens die Beobach-
tung, dass fiir einen grossen Teil
der Nein-Sager vom 12. Mirz fiir
ihre Ablehnung ganz offensicht-
lich nicht die Parole «mehr Oko-
logie» ausschlaggebend war; und
zweitens die historische Erfah-
rung, dass der Staat und die Poli-
tik, die die Okologisierung der
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Landwirtschaft nun organisieren
und finanzieren sollten, diese
Aufgabe in einer sonst fast in al-
len Bereichen nach zutiefst un-
okologischen Grundsitzen funk-
tionierenden  Gesellschaft ~gar
nicht erfiillen konnen.

Siege in einer Volksabstimmung
sind nur moglich, weil unter-
schiedliche Motive sich gegensei-
tig verstarken. Das war auch am
12. Mirz so. Die Organisationen
der Bio-Bauern haben ihre Nein-
Parole hauptséchlich damit be-
griindet, dass die vorgeschla-
genen Massnahmen biologisch
wirtschaftende ~ Bauern und
Béuerinnen benachteiligen wiir-
den. Diese Ansicht teilte auch
die Sozialdemokratische Partei,
die den Nein-Stimmenden aber
gleichzeitig versprach, bei einer
Verwerfung wiirden die Nah-
rungsmittelpreise um  weitere
40% sinken. Und die fiir die
Vermarktung von Bio-Produk-
ten wichtigste Handelskette er-
klirte vor und nach dem
12. Mérz kategorisch, der Preis
fiir biologisch produzierte Nah-
rungsmittel diirfe im Laden
nicht mehr als 10-15 % héher als
derjenige konventionell herge-
stellter Produkte liegen. Dafiir
setzen sich sowohl Coop als
auch die SP schon seit lingerer
Zeit dafiir ein, dass die von
ihnen verlangten Preisreduk-
tionen mit Direktzahlungen aus
der Bundeskasse fiir kologisch
wirtschaftende Produzenten aus-
geglichen wiirden. Die Vertre-
ter dieser Organisationen ha-
ben sich im Parlament dement-
sprechend fiir den Art. 31b
des Landwirtschaftsgesetzes ein-
gesetzt.

Dieses Engagement soll keines-
wegs in Frage gestellt werden.
Das Problem ist vielmehr, ob die-
ser Weg einer Forcierung der oh-
nehin  schon stattfindenden

Preissenkung fiir Nahrungsmit-
tel zuletzt nicht gerade auf die
Bio-Bauern und -Béuerinnen
zuriickfallen wird, obwohl die
Direktzahlungen fiir die Erbrin-
gung Okologischer Leistungen
voraussichtlich noch steigen wer-
den? Wer sich aktiv dafiir ein-
setzt, dass die Kosten einer oko-
logischen  Nahrungsmittelpro-
duktion nicht von den Konsu-
menten, sondern vom Staat ge-
tragen werden, tite gut daran,
sich einmal in Erinnerung zu ru-
fen, weshalb die ersten Bio-Bau-
ern sich von der offiziellen
Agrarpolitik zu emanzipieren
begannen. Es waren nicht nur
okologische Uberlegungen, die
die Bauernheimatbewegung zu
diesem Schritt veranlassten, son-
dern vor allem die Einsicht, dass
die offizielle Agrarpolitik mit ih-
rer Subventionspraxis die Ver-
dréngung der Bauern weder auf-
halten konnte noch wollte. Eine
Gesellschaft, deren materieller
Erfolg weitgehend auf der Tatsa-
che beruht, dass die natiirlichen
Kreisldufe - die der biologische
Landbau respektiert — in allen
Bereichen durchbrochen wer-
den, wird sich auf die Dauer so
wenig fiir eine umfassende Oko-
logisierung in der Landwirt-
schaft einsetzen wie sich die
wachsende Industriegesellschaft
des 19./20. Jahrhunderts fiir eine
vorindustrielle Bauernschaft en-

gagierte.
Es wird argumentiert, dass eine
okologisch funktionierende

Landwirtschaft sich durchsetzen
werde, weil sie letztlich die Ge-
sellschaft weniger kosten wiirde
als die nach konventionellen Kri-
terien funktionierende Nah-
rungsmittelproduktion. Das ist -
zumindest theoretisch - zwar
richtig. Aber in der Praxis tragen
diejenigen, die sich so vehement
fiir tiefe Preise und hohe Direkt-

zahlungen im Agrarbereich ein-
setzen, selber nicht unwesentlich
dazu bei, dass die Kenntnisse
tiber die tatséchlich anfallenden
Kosten noch mehr verschleiert
werden. Wer sich fiir hohe Di-
rektzahlungen stark macht, tut
dies vordergriindig zwar entwe-
der aus Sorge um die biuerlichen
Einkommen oder aus Mitleid
mit den Konsumenten. In Tat
und Wahrheit aber hilft er vor-
allem vermeiden, dass die Frage
nach dem Sinn der jeweiligen
Produktion gestellt wird. Das ist
bei den Nahrungsmitteln nicht
anders als bei der Energie, deren
Preis in den S0er Jahren von der
allgemeinen Teuerung abgekop-
pelt wurde. (Bei den Nahrungs-
mitteln ist nur der hohe Verar-
beitungsgrad dafiir verantwort-
lich, dass die Preise etwas mehr
gestiegen sind als diejenigen fiir
die Energie.)
Es ist politisch jetzt opportun,
sich fiir hohe Direktzahlungen
einzusetzen; aber wer sich heute,
wo die Kartoffeln billiger sind als
Cheminéeholz und die Eier
kaum mehr kosten als vor einem
halben Jahrundert, fiir Preissen-
kungen bei den Nahrungsmitteln
engagiert, verhlt sich nicht nur
opportunistisch, sondern bindet
ausgerechnet die Bio-Bauern
und -Béuerinnen immer mehr an
den Bundestrog. Wenn jemand
aus eigener Erfahrung weiss,
dass das ein Holzweg ist, so sind
es die im Biolandbau Titigen,
die sich vor bald 50 Jahren von
diesem Bundestrog zu losen be-
gannen, weil sie zu realisieren
begannen, dass sie die Werte-
Frage zusammen mit den Konsu-
menten und Konsumentinnen
l6sen miissen und nicht auf den
Staat warten konnen. Und der
Gegenstand, der letztlich den
Wert einer Ware definiert, ist in
unserer Gesellschaft immer noch
der Preis. Die im Windschatten
der Preise fiir konventionelle
Nahrungsmittel sinkenden Prei-
se fiir Bioprodukte sind deshalb
weniger ein Segen als vielmehr
ein Alarmzeichen, dass etwas
schief lduft.
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