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EWR ante portas!

Kommt er oder kommt er nicht?
Das Fiir und Wider geht quer
durch alle Bevolkerungsschich-
ten. Wir konnen es drehen und
wenden wie wir wollen, es gibt
Griinde dafiir und solche dage-
gen. Wie wir sie gewichten, liegt
an uns. Weder Befiirworter noch
Gegner konnen uns die heile Welt
nach dem 6. Dezember garantie-
ren. Dasist vielleicht gutso. Denn
so oder so, mit oder ohne EWR
werden wir, und nicht nur wir
Bauern oder wir Schweizer, alle
Hénde voll zu tun haben, die Pro-
bleme des Zusammenlebens der
Volker zu meistern.

Das Thema scheint uns wichtig
genug, dafiir einige Seiten dieses
Heftes zu reservieren. Aber die
Diskussion wird am Abend des
6. Dezember 1992 nicht abge-
schlossen sein, dann wird sie erst
richtig anfangen!

Jenseits vom
Kosten-Nutzen-Saldo -

Europa-Anliegen mit
Kopf und Herz
Alfred Lang, Professor fir Psy-

chologie an der Universitét
Bern

Man kann sich des Eindrucks
schwer erwehren, die Diskussio-
nen zur Europafrage in Presse
und Medien - und mehr noch die

EURODA

Deklarationen im Parlament —
drehten sich vor allem um wirt-
schaftliche Vor- und Nachteile.
Der Bauch grollt (aus Besitz-
standverlustangst) und giert (wer
hat, will immer mehr).

Aber es geht hier doch um Ele-
mente einer Jahrhundertent-
scheidung! Miisste nicht eine lin-
gerfristige Perspektive schwerer
wiegen? Ob das Bruttosozialpro-
dukt in diesen Jahrzehnten um
ein paar Prozent gewachsen oder
gesunken sein wird, ob diese oder
jene  Wohlfahrtserrungenschaft
hinzugewonnen oder reduziert
werden musste, wieviel Promille
welchen Schadstoffs ein paar Jah-
re frither oder spéter ausgemerzt
werden konnten: danach wird
doch spéter kein Mensch mehr
fragen. Hingegen werden uns un-
sere Enkel und Enkelskinder da-
nach beurteilen, ob wir mit dieser
Entscheidung eine kollektive
Existenz, eine generationeniiber-
dauernde Identitit — ndmlich die
ihre zusammen mit der unseren
und derjenigen unserer gemein-
samen Vorfahren und Nachkom-
men - fiir ein paar Silberlinge aufs
Spiel gesetzt oder erhalten ha-
ben.

Ubergreifende ~ Gesichtspunkte
sehe ichin drei Bereichen, (a) der
okonomisch-0kologischen Welt-
lage, (b) dem Problem der per-
sonlichen und sozialen Identitdt
und (c) der Art und Weise des 6f-
fentlichen Handelns, d.h. der Po-
litik. Ich gestatte mir prononcier-
te Formulierungen ausgewahlter
Aspekte daraus.

Hingegen werden uns
unsere Enkel und En-
kelsenkel danach be-
urteilen, ob wir mit die-
ser Entscheidung eine
kollektive Existenz, ei-
ne generationeniber-
davernde Identitét fir
ein paar Silberlinge
aufs Spiel gesetzt oder
erhalten haben.

Erdvertriigliche Weltwirtschaft
Die zur Debatte stehenden eu-
ropdischen Strukturen EWR und
EG folgen der Wachstumsphilo-
sophie der westlichen Moderne.
Der Plan zur «Neuen Alpen-
Transversale» (NEAT) erscheint
als eine der bezeichnendsten Ein-
zelmanifestationen dieses Gei-
stes. Eine vorhergesagte oder
herbeigewiinschte Verdoppelung
des Verkehrsvolumens in 20 Jah-
ren soll von der Strasse auf die
Schiene umgeleitet werden.

Was heute not tut, ist
aber eine radikale
Reduktion des Ressour-
cenverbrauchs.

Was fiir Illusionen erliegen wir
da! Fiir beide Transportarten
wird in der Summe grob die glei-
che verdoppelte Energiemenge
bendtigt; ob die eine etwas «sau-
berer» ist als die andere, macht
global einen kleinen Unter-
schied. Was heute not tut, ist aber
eine radikale Reduktion des Res-
sourcenverbrauchs. Es geht um
einen Schatz, den wir unseren
Nachkommen nicht nur wegneh-
men, sondern durch dessen Um-
satz wir sie zusitzlich den Risiken
der Erderwdrmung und der Erd-
verstrahlung aussetzen und ihnen
eine klimatisch turbulente, che-
misch verseuchte und biologisch
verarmte Umwelt hinterlassen.
Europdischer Binnenmarkt und
Wirtschaftsgemeinschaft haben
zum Zweck, Hunderte und Tau-
sende solcher stoff- und ener-
gieumsatzvermehrender Projek-
te auszuldsen und zu investieren.
Dies in einer Zeit, wo Gegen-
steuer iiberfillig ist: namlich am
point of no return.

Staatliche Organisationen haben
Menschen dazu aufgebaut, um
Individuen und Gruppen vor Ka-
tastrophen zu schiitzen, gegen
wilde Natur und bose Menschen,
gegen Ubergriffe der Nachbarn
und Uberfille von Fremden.

Wenn nun staatliche
Massnahmen eigens
dazu entworfen und
benitzt werden, um ei-
ne globale Katastro-
phe wahrscheinlicher
zu machen und ra-
scher herbeizufihren,
so sind die Birger die-
ser Staaten aufgeru-
fen, solches zu verhin-
dern.

Wenn nun staatliche Massnah-
men - und das sind doch wohl
Staatsvertrige und iiberstaatli-
che Zusammenschliisse - eigens
dazu entworfen und beniitzt wer-
den,umeine globale Katastrophe
wahrscheinlicher zu machen und
rascher herbeizufiihren, so sind
die Biirger dieser Staaten aufge-
rufen, solches zu verhindern.
Uberdies ist nicht einzusehen,
warum ausgerechnet ein Klein-
staat eine derart iiberdimensio-
nierte Investition tétigen soll, die
eingestandenermassen auf dem
freien Markt keine Chance hitte.
Aber auch dieser Kleinstaat lei-
det offenbar am Olympiasyn-
drom verbunden mit Grossen-
wahn. Wihrend Jahrzehnten un-
ter den Erfolgreichsten und in
mancher Hinsicht der Erste, kann
eresschwer ertragen, ins—immer
noch vorziigliche - Mittelmass
abzusinken. Dabei konnte man
gerade aus den Privilegien, deren
wir Schweizer uns heute erfreu-
en, die Verpflichtung ableiten,
der industrialisierten Welt ein
Zeichen zur Umkehr zu geben.

Die Jahrtausendwende allerspi-
testens ist die Zeit zur Einleitung
von Stabilisierungen, weltweit,
und nicht zum Weiterwachsen
von Teilen auf Kosten anderer.
Die Politiker sind aufgerufen,
Prozesse zu planen und in Gang
zu bringen, die den weltweiten
Wettbewerb um die Medaillen
des Wachstums des Ressourcen-
verbrauchs und der Bevolkerun-
gen beenden und humanere For-
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Wenn einige immer
noch mehr zu gewin-
nen versuchen, wer-
den dlle verlieren.

men des Zusammenlebens for-
dern. Wenn einige immer noch
mehr zu gewinnen versuchen,
werden alle verlieren.

Ein Menschenbild von gestern
Ebenso bedenkliche Folgen des
«Briisseler» Programms sehe ich
auf der psycho-sozio-kulturellen
Ebene. Denn eigentlich stehen
anthropologische ~ Grundfragen
zur Kldrung, wenn wir an der
Oberfldche iiber 6konomisch-
okologische oder iiber politische
Entwicklungsrichtungen ~ strei-
ten.

Aus den Ergebnissen der biolo-
gischen und kulturbezogenen
Wissenschaften lassen sich Folge-
rungen ziehen, welche jenen
Grundannahmen iiber Menschen
radikal widersprechen, wie sie die
westliche Zivilisation der vergan-
genen Jahrhunderte angeleitet
haben und auch die Fortschritts-
glaubigkeit der européischen Pla-
ner bestimmen.

Zum Beispiel ldsst sich unzwei-
felhaft feststellen, dass der
Mensch nicht linger als ausser-
halb der Natur stehend, als ein
mit ihrer Ausnutzung zu seinen
Gunsten «Beauftragter» oder gar
als ihr verniinftiger Beherrscher
verstanden werden kann. Viel-
mehrist er Teil der Natur, und da-
mit ein sowohl in ihr agierendes
wie ein von ihr betroffenes Glied
eines dusserst heiklen evolu-
tiondren Gleichgewichts. Durch
seine  kulturelle Natur, seine
Fihigkeit zum Symbolgebrauch,
zur Herstellung von Dingen (im
weitesten Sinn), und damit zum
gemeinschaftlichen und voraus-
schauenden Handeln, verfiigt er

Die systematische Mis-
sachtung solcher Tat-
sachen hat Mensch
und Natur an den
Rand ihrer Selbstzer-
stérung gefihrt.

freilich nicht nur iiber die Mog-
lichkeit des gezielten Weltveran-
derns, sondern wird auch zum
Trager der Verantwortung fiir de-
ren Folgen. Die systematische
Missachtung solcher Tatsachen
hat Mensch und Natur an den
Rand ihrer Selbstzerstorung ge-
fiihrt.

Denn das «moderne» Men-
schenbild geht von der Annahme
aus, die Existenz des Menschen
sei vorab eine individuelle, seine
Vitalitdt lasse sich durch Ver-
nunft lenken, und seine Einglie-
derung in soziale Systeme sei ei-
ne rein zweckdienliche Zutat,
Herstellung und Gebrauch von
Dingen bloss instrumentell, nach
Bedarf und Belieben machbar.
Dementsprechend setzt der «mo-
derne» Européer auf das mobile,
aus allen sozialen Bindungen be-
freite Individuum, das sich der
verschiedenen Techniken, des
Geldes und des Transportes nach
seinen Wiinschen bedient und
seine Mitmenschen inimmer wei-
ter getriebener Spezialisierung
und Arbeitsteiligkeit fiir zweck-
dienliche Dienstleistungen zu all
dem einsetzt, was es selber nicht
gelernt hat. Das Programm der
vier Freiziigigkeiten ist eine Per-
fektionierung dieses «moder-
nen» Umgangs mit dem Men-
schen, indem es ihn «vereinzelt»
und in Arbeit und Freizeit
einspannt in die Produktion und
den Konsum von Waren und Pro-
grammen.

Uns macht die Zivilisa-
tionsmaschine je lan-
ger je abhangiger von
einer Vielzahl von ano-
nymen Instanzen.

Wir verschaffen uns damit zwei-
fellos ein komfortables Leben.
Doch macht uns die Zivilisati-
onsmaschine je lédnger je abhin-
giger,zwar nicht mehr sosehrvon
einzelnen Machthabern als von
einer Vielzahl vom anonymen In-
stanzen einschliesslich unserer ei-
genen Begierden unter dem Kon-
formititsdruck der andern. Das
Befreiungsprogramm der Auf-

kldrung ist in sein Gegenteil per-
vertiert. Aus den intendierten
miindigen Subjekten ihrer selbst
sind Objekte von technischen,
wirtschaftlichen und juristischen
Mechanismen geworden. Immer
mehr leiden wir am Zuriickblei-
ben der Kultur der Personen hin-
ter der iibersteigerten «Kultur»
der Dinge - und nun will man der
Kultur der Dinge und Program-
me noch einen weiteren massiven
Dreh versetzen und alle Sorten
von Dingen europaweit herstel-
len und verbreiten.

Mit der europa- und weltweiten
Normierung und Streuung der
Dinge nehmen wir ihnen aber ge-
nau ihren eigentlichen Sinn.
Denn ohne sie wéren wir nicht
nur drmer und weniger tiichtig.
Sondern wir wéiren ohne person-
liche und soziale Identitit, wel-
che das Ensemble der zu uns
selbst gehorenden Dinge trégt.
Wirwiren keine Menschen mehr,
wiirden zu verlorenen Einzelwe-
sen, ohne Einfluss auf gemeinsa-
mes Handeln und damit auch aus-
serhalb der Verantwortung dafiir.
Denn mit der Kultivation ihrer ei-
genen und einmaligen Umwelt
wird jede Menschengruppe zu
dem, was sie ist und werden
mochte, und damit kann sie ihre
Identitdt allen andern auf ein-
fachste Weise zeigen und sich von
den andern unterscheiden. Es hat
doch gute Griinde, dass wir so
sehnsiichtig reisen und Stidte
und Ensembles von Dingen be-
wundern, durch welche sich frem-
de, und meistens gefahrdete oder
vergangene, Kulturen verwirk-
lichten und ausdriicken.

Politik auch von unten her

Staatliche Einrichtungen - eine
besondere Form dieser eigenen
Kultur einer Gruppe - seien da-
zu erfunden worden, habe ich ge-
sagt, um Menschen vor ihresglei-
chen zu schiitzen und die Folgen
von unvermeidlichen Katastro-
phen zu mildern. Natiirlich muss
man solche Aufgaben an Perso-
nenund Institutionen delegieren:
Regierungen und Parlamente,
Verwaltungen und Justizsysteme
sind géingige Delegationsformen.

Nun ist es immer schon so gewe-
sen,dass man den Delegierten fiir
ihren Einsatz im Allgemeininter-
esse etwas bieten muss, und dass
diese aber ihren Auftrag leicht
und gern als Gelegenheit zur Be-
reicherung ihrer selbst und ihrer
Unterstiitzer missverstehen und
weidlich zu nutzen wissen. Na-
turgemdss ist das Verhaltnis zwi-
schen Delegierenden und Dele-
gierten deswegen ein gespanntes.
Allzuoft spielt auch «Selbstdele-
gation» mit, und die Delegierten
tun mehr als dem Ganzen wohl
bekommt.

Man muss nun wohl
klar sehen, dass Ein-
fluss von unten in ei-
nem wirtschaftlich und
erst recht in einem mo-
netdr und politisch ver-
einigten Europa keine
rechte Chance mehr
haben wiirde.

Die Eidgenossen im Alpenland
haben nun, so weit ich das iiber-
schaue, ein System gepflegt, das
mit einem gewissen Erfolg we-
nigstens iiber gewisse Zeiten De-
legierte und Delegierende naher
beieinander halten konnte, als
dies in den meisten européischen
Staaten in der Geschichte der Fall
gewesen ist. Dafiir wurden wir
bewundert und benieden, natiir-
lich nicht immer zu Recht. Heute
scheint das bei uns nur mehr be-
dingt der Fall zu sein, und in an-
deren Republiken hat man eine
gewisse Kontrolle von unten her
ebenfalls errungen.

Man muss nun wohl klar sehen,
dass Einfluss von unten in einem
wirtschaftlich und erst recht in ei-
nem monetér und politisch verei-
nigten Europa keine rechte
Chance mehr haben wiirde. Denn
die hierzulande bevorzugte Art
des offentlichen Lebens beruht
darauf, dass Delegierte und De-
legierende miteinander in einer
Zweiweg-Interaktion  bleiben.
Impulse und Kontrolle von unten
und von oben sollen sich langfri-
stig die Waage halten. Von einer
gewissen Grosse der politischen



Einheit an ist das kaum mehr
mdglich, sondern auf das plumpe
Alles-oder-nichts-Prinzip ~ der
Wiederwahl oder des Referen-
dums reduziert. Schon in der klei-
nen Schweiz ist der Stimmzettel
mehr zu einer Notbremse gewor-
den.

Selbstversténdlich gibt es Aufga-
ben, welche Delegationen in ei-
nen grosseren geographischen
Kreis als eine funktionierende
Republik erfordern. In der EG
hat man mit Recht erkannt, dass
eine europdische Republik nach
dem Modell der Nationalstaaten
nicht funktionieren kann; aber
Alternativen sind noch nicht ent-
wickelt, und die gegenwirtigen
Ersatzlosungen sind, wie die Ver-
handlungs- und Regulierungs-
strategien der EG-Organe zei-
gen,  wenig  vertrauenser-
weckend.

Die Freiheit zur Entfal-
tung muss vom Men-
schenrecht auf Freiheit
von Entfaltungswirkun-
gen begrenzt werden.

Freiheit von

Entfaltungswirkungen
Mit der Verwirklichung seiner
Freiziigigkeiten eroffnet das

«Briisseler» Programm den indi-
viduellen Entfaltungswiinschen
einmal mehr erweiterte Realisie-
rungschancen. Es ist das Pro-
gramm des individualisierten und
programmierten und dabei viel-
filtig manipulierten und mobili-
sierten Individuums, das zwecks
Selbstverwirklichung die Um-
welt iibernutzt und sich einbildet,
es hitte alles, einschliesslich sei-
ner selbst, in seiner Hand. Gibt es
aber ein Recht auf individuelle
Entfaltung, dann muss es auch ein
Recht geben, den Nebenwirkun-
gen der Entfaltungstitigkeiten an-
derer zu entgehen. Die Freiheit
zur Entfaltung muss vom Men-
schenrecht auf Freiheit von Ent-
faltungswirkungen begrenzt wer-
den. Die Logik der Aufkldrung
hat hier einseitig den «Fort-
schritt» bevorzugt.

In unserer Rechtsordnung setzen

Wer behauptet, es ge-
be keine Wahl, gibt
die  Wirde des
Menschseins zum
vornherein auf.

wir die Grenze der Freiheit an der
manifesten leiblichen und mate-
riellen Integritét der anderen und
ergdnzen dies durchschwache all-
gemeine Regeln wie Privatbe-
reichschutz und Immissiosgrenz-
werte. Die enorme Ausweitung
der Entfaltungstatigkeiten durch
das «Briisseler» Programm wird,
so glaube ich, demonstrieren,
dass dies nicht ausreicht. Wir wer-
den, wenn es Tatsache werden
sollte, eine ungeheure und sehr
schmerzhafte  Aufschaukelung
von Entfaltungs- und Vermei-
dungsanspriichen erleben. Die
Rechte derer, die etwas wollen,
werden mit den Anspriichen de-
rer, die jenen Entfaltungsabfall
nicht schlucken wollen oder kon-
nen, ins Gleichgewicht gebracht
werden miissen.

Heute haben wir Schweizer
Wahlfreiheit zwischen zwei Op-
tionen: wir konnen uns entweder
der in dieser modernen Spatzeit
derzeit von den meisten Regie-
renden erhofften européischen
Entwicklung unterziehen, oder
wir konnen in eine Warteposition
gehen und dazu vernehmlich und
deutlich erkldren, dass lingerfri-
stig ein kliigeres und menschli-
cheres Europa erarbeitet werden
soll, und in entsprechenden Be-
wegungen aktiver werden. Wer
behauptet, es gebe keine Wahl,
gibt die Wiirde des Menschseins
zum vornherein auf. Denn diese
besteht darin, Optionen zu prii-
fen und die bestmogliche zu
wihlen.

Gibt uns die europiische Ent-
wicklung recht, indem immer
mehr Menschen diese andere Sei-
te ihrer Menschenrechte geltend
machen, so werden wir spéter in
einer kiinftigen Foderation der
européischen Regionen noch
willkommener sein als heute.
Lisst uns der europdische Gang
der Dinge im Stich, geben die Eu-
ropder dem Bauch vor Kopf und

Herz den Vorzug, so werden wir
auch spéter noch anklopfen kon-
nen. Nicht nur wird eine kiinftige
«Européische Union» (EU) den
Alpendurchgang immer noch
brauchen, und die kleinen Staa-
ten werden, wenn sie dann noch
als solche existieren, schon aus
Selbsterhaltung sich fiir uns ein-
setzen. Sie miissten ja sonst mit
dhnlicher Arroganz der zentralen
Instanzen ihnen gegeniiber rech-
nen, wenn die «<EU» die Alpen-
republik dchten und bestrafen
wollte.
Vielleicht hat noch nie eine Zeit
ihre Lebensbedingungen
schlechter verstanden als die un-
sere, obwohl sie ein Vielfaches
dariiber weiss als jede friihere.
Sind unsere regierenden Dele-
gierten deshalb so leichtfertig be-
reit, mit uns zu experimentieren,
oder tun sie es aus einfacher
Ruchlosigkeit ihres Ehrgeizes?
Im Wissen, dass man mit Argu-
menten gegen drohenden Besitz-
standverlust fast jede und jeden
auch fiir verriickteste Zwecke
einnehmen kann, wenn man nur
Angst durch Hoffnung zu erset-
zen verspricht? Konnen wir die
Gier unserer Bduche mit den
Analysen unserer Kopfe und der
Sehnsucht unserer Herzen fiir ei-
ne menschenwiirdigere Welt be-
zwingen?

Aus UNIPRESS 74,

Oktober 1992

EWR - )
Das kleinere Ubel!

Die Abstimmung iiber einen
EWR - Beitritt der Schweiz be-
reitet insbesondere dem Bauern-
stand offensichtlich allféllige Sor-
gen. Viele Bauern befiirchten,
dass ihnen mit der Annahme des
Vertrages durch den Souverain
die finanziellen Rahmenbedin-
gungen und damit ihre Existenz

entzogen wird. Wirzittern umun-
sere Produzentenpreise, die zu
sinken drohen.

Abersinken denn die Preise nicht
jetzt schon, indem wir zum Bei-
spiel auf einen allgemein iibli-
chen Teuerungsausgleich ver-
zichten miissen? Sind denn die
Massnahmen zum «Beschleunig-
ten Strukturwandel» oder zur
«Gesundschrumpfung», um die
unschonen aber gebréuchlichen
Worte zu benutzen, in der Land-
wirtschaft nicht schon langst ein-
geleitet? Der Kampf ums wirt-
schaftliche Uberleben wird mit
oder ohne EWR hirter, da diir-
fen wir uns keine Illusionen ma-
chen. Das Verstindnis der nicht-
béuerlichen Bevolkerung ge-
geniiber unserer protektionisti-
schen und teuren Landwirt-
schaftspolitik schrumpft in Zei-
ten von Rezession, steigender
Arbeitslosigkeit und leeren
Staatskassen zusehends.

Wir diirfen uns nicht darauf be-
schridnken, unsere bisherige,
nicht iiber alle Zweifel erhabene
Agrarpolitik zu verteidigen und
zu glauben, den im Rollen begrif-
fenen Zug der Integration der
Schweiz in Europa zum Stoppen
zu bringen. Besser wire es mei-
ner Meinung nach, sich auf das
vorzubereiten, was uns morgen
oder spiter unausweichlich er-
wartet. Der Kopf wird nieman-
dem abgeschlagen! Der unter-
nehmerisch denkende, innovativ
handelnde und okologisch wirt-
schaftende Bauer wird sich auch
in Zukunft behaupten kénnen.
Viele Bereiche der Agrarpolitik
werden meines Wissens zu unse-
rem Gliick aus dem EWR-Ver-
trag ausgeklammert. Dies wire
beieinem Beitritt der Schweiz zur
EG nicht der Fall. Dort werden
die Kompetenzen zur Gestaltung
der Agrarpolitik den einzelnen
Mitgliedstaaten entzogen. Die
Bauern haben dem Diktat aus
Briissel Folge zu leisten. Ich sehe
daher den EWR-Vertrag nicht als
Zwischenstation auf dem Weg
zur EG, sondern als eine fiir die
Landwirtschaft tragbare Losung,
die zugleich eine wirtschaftliche
Isolation der exportorientierten
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Dienstleistungs- und Industrie-
betriebe unseres Landes verhin-
dert. Denn nur eine gesunde,
konkurrenzfahige Wirtschaft er-
moglicht unseren kleinstruktu-
rierten, bauerlichen Familienbe-
trieben die notigen Direktzah-
lungen.

Andreas Andermatt, Steinach

EWR: Europdische
Integration ohne
Bauernopfer

Es ist augenfillig, dass das
Schweizer Volk dem EWR mit
grosser Skepsis begegnet. Dies
diirfte vor allem daran liegen,
dass die meisten von uns am lieb-
sten nichts an dem dndern moch-
ten, wasinden vergangenen Jahr-
zehnten gut funktioniert hat.
Weshalb sollen wir uns plotzlich
nach Europa ausrichten, wo wir
doch bisher auf unserem Weg
besser gefahren sind als die EG
selber? Diese Haltung ist auch
beiden Bauern immer wieder an-
zutreffen. Sie bringen Europa in
Verbindung mit der schlechten
Situation der Bauern in der EG.
Und von dort her ist Europa et-
was, das es zu verhindern gilt.

Die zentrale Frage lautet nun
aber, ob wir uns tatsichlich dar-
auf verlassen konnen, dass es auf
dem bisherigen Weg problemlos
weitergeht. Hier stehen die Zei-
chen eindeutig auf Veranderung.
Die Entwicklung der Wirtschaft
verlduft schleppend. Ohne inter-
ne Reformen zur Verbesserung
der Wettbewerbsfihigkeit riskie-
ren wir, wirtschaftlich ins Abseits
zu geraten. Auch die Gegner des
EWR fordern bekanntlich eine
weltoffene Schweiz, die selber die
Kraft zu inneren Reformen auf-
bringt. Mit den jiingsten Verdn-
derungen in Mittel- und Osteuro-
pa stellt sich die Frage, wie das
kiinftige Europa gestaltet wird,
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so etwa im Bereich der Sicher-
heitspolitik. Dies alles sind Fra-
gen, in denen wir mit einer blos-
sen Weiterfithrung des Bestehen-
den nicht weiterkommen: Unser
Land muss Antworten auf diese
Herausforderungen finden.

Das Gleiche gilt fiir die Land-
wirtschaft. Auch wenn die mei-
sten Bauern das bisherige System
am liebsten unverandert fest-
schreiben mochten, erleben sie
immer wieder, dass dies nicht
machbar ist. Preise fallen zusam-
men, weil die Produktion schnel-
ler steigt als die Nachfrage. Die
Konsumenten kaufen bei einem
zu grossen Preisgefille vermehrt
jenseits der Grenzen ein und in
den internationalen Verhandlun-
gen herrscht nach wie vor ein sehr
starker Druck in die Richtung ei-
ner moglichst weitgehenden Li-
beralisierung. Blosses Beibehal-
ten des Bestehenden fiihrt ins
Abseits.

Solche Ansichten sind nicht un-
bedingt populir. Wer lieber we-
nig bis nichts verandern mochte,
wird den EWR-Gegnern glauben
schenken. Er sollte dabei aller-
dings bedenken, dass die Gegner
fiir eine weltoffene Schweiz ein-
treten und interne Reformen -
somit also Verénderungen - for-
dern. Die Frage lautet damit
nicht, ob wir um Verdnderungen
herumkommen, sondern ob der
EWR hiefiir einen gangbaren
Weg darstellt.

Der EWR ist sicher keine Wun-
derlosung, wohl aber ein prag-
matisches Mittel, um den Zutritt
zum gemeinsamen Markt zu si-
chern und zudem den nétigen
Anstoss zu den fiir den wirt-
schaftlichen Erfolg unabdingba-
ren Reformen auszulosen. Auf
jeden Fall gibt es nichts Ver-
gleichbares, das ebenso weit kon-
kretisiert ist wie der EWR. Kon-
krete Vorschlége fiir interne Re-
formen gibt es hochstens in An-
sdtzen. Und zudem wére dann der
Zutritt zum gemeinsamen Markt
nicht im selben Mass gesichert
wie beim EWR.

Die Diskussion um den EWR
wird dadurch erschwert, dass die-
ser fiir den Bundesrat nur eine

Etappe zum EG-Beitritt dar-
stellt. Diese Sichtweise ist absolut
nicht zwingend. Einmal gilt es zu
unterstreichen, dass es zwei ver-
schiedene  Volksabstimmungen
gibt und dass folglich jeder
Stimmbiirger zwischen den bei-
den Dingen wihlen kann. Zum
zweiten wird mit dem EWR die
wirtschaftliche Situation gelost.
Gerade bei den Unsicherheiten
inbezug auf die kiinftige Ent-
wicklung der EG - politische
Union, Wahrung, usw. — miissen
meines Erachtens EWR und EG-
Beitritt sauber voneinander ge-
trennt werden: Eine offene Hal-
tung zum EWR vertrdgt sich ab-
solut mit einer Ablehnung des
EG-Beitritts.

Dieser Unterschied ist aus der
Sichtder Landwirtschaft von zen-
traler Bedeutung. Beim EWR
bleibt die Zusténdigkeit fiir die
Agrarpolitik in Bern, beim EG-
Beitritt wire Briissel fiir unsere
Landwirtschaft zustindig. Ein
Blick auf die schlechte Situation
der EG-Landwirtschaft zeigt,
dass ein Beitritt unseren Bauern
schlicht und einfach nicht zumut-
bar ist.

Die Bedeutung des EWR fiir die
Landwirtschaft liegt aber nicht
einfach darin, dass die Agrarpo-
litik Sache unseres Landes bleibt
und dass die Bauern mit der Sen-
kung verschiedener Kostenposi-
tionen rechnen diirfen. Sie liegt
auch darin, dass er die Lasten der
internen Reformen breit verteilt.
Gerade die Diskussionen um den
EWR haben deutlich gemacht,
dass es in unserem Land viele
Branchen gibt, die durch ver-
schiedenste Massnahmen und
Vorkehrungen einen Schutz ge-
niessen. Diese Branchen sind
aber im Unterschied zur Land-
wirtschaft nicht Gegenstand der
Liberalisierungsbemiithungen im
GATT und sie haben sich meist
auch nicht mit dem Einkaufstou-
rismus  auseinanderzusetzen.
Wenn nun der EWR nicht
kommt, wird sich die Exportwirt-
schaft im GATT den Zutritt zu
fremden Mirkten erkdmpfen
wollen. Sie wird dabei von all je-
nen binnenorientierten Bran-

chen unterstiitzt, die ein Interes-
se an einer florierenden Export-
wirtschaft haben. Zutritt zu frem-
den Mirkten gibt es aber nicht
umsonst. «Bezahlt» wird dann
eben mit Konzessionen bei der
Landwirtschaft. Im weiteren wird
die Landwirtschaft auch bei den
Beitrittsverhandlungen zur EG
den Druck der Wirtschaft zu
spiiren bekommen: Unsere Wirt-
schaft wird einen ungehinderten
Zutritt zum EG-Markt durchset-
zen wollen.
In der gegenwirtigen Diskussion
um den EWR wird vor allem da-
mit argumentiert, dass dieser un-
sere  Gestaltungsmoglichkeiten
zugunsten der EG in unzumutba-
rer Weise einschrénkt. Eigenartig
istbloss, dass dieses Argumentim
Zusammenhang mit den GATT-
Verhandlungen bisher keine Rol-
le gespielt hat. Wir haben es in
den letzten paar Jahren noch und
noch erlebt, dass in den Agrar-
verhandlungen im GATT die
ganzen Diskussionen schlicht
und einfach zwischen den USA
und der EG gelaufen sind. Bisher
ist deswegen noch niemand auf
die Idee gekommen, dass unser
Land wegen mangelnden Gestal-
tungsmoglichkeiten aus dem
GATT austreten konnte ... Und
die Aussagen der EWR-Gegner
fiir eine weltoffene Schweiz las-
sen solches auch nicht erwarten.
Wir sollten uns endlich mit der
Tatsache abfinden, dass wir als
kleines Land nicht Weltmacht
spielen konnen.
Ich bin der Meinung, dass alle
ihren Beitrag fiir eine wettbe-
werbsfihige Schweiz leisten miis-
sen. Ich wehre mich gegen ein
Bauernopfer, sei es, dass die Bau-
erninden GATT-Verhandlungen
alleine  Konzessionen leisten
miissen, sei es, dass unser Land
der EG beitritt und damit die fiir
die Bauern ruindse Agrarpolitik
fiir Briissel iibernehmen muss.
Trotz aller Wenn und Aber sehe
ich keine im Moment greifbare
Alternative zum EWR, mit der
dieses Dilemma einigermassen
zu losen wire.

Manfred Botsch,
Schweizerischer Bauernverband



Mit einem Ja zum
nicht nur
verlockenden EWR
den Zwang zum EG-
Anschluss
abschwachen

Von den Gegnern des EWR wird
behauptet, ein Ja sei gleichzeitig
einJazur EG. Nurder Alleingang
garantiere den Schweizern die
volle Freiheit und Souverénitt.
Wohl wissend, dass das Volk am
liebsten von politischen Verande-
rungen verschont den beachtli-
chen Wohlstand geniesst, wird
suggeriert, der Alleingang garan-
tiere  die  Wohlstandsinsel
Schweiz auf alle Zeiten, und jede
Verpflichtung in einem gemein-
samen Wirtschaftsraum sei vom
Teufel.

Der Vertrag iiber den europdi-
schen Wirtschaftsraum ist nichts
vollig Neues. Seit 20 Jahren be-
stehen im Rahmen der EFTA
zwischen den Neutralen und der
EG Vereinbarungen iiber den
Verkehr mit Waren. Mit dem
EWR sollen nun auch Menschen,
Dienstleistungen und Kapital
freier zirkulieren konnen. Natiir-
lichldsst uns der EWR nicht mehr
jede politische Freiheit, aber
auch im Alleingang geht es nicht
ohne Anpassungen und Zuge-
stindnisse. Schon heute werden
ja viel mehr Normen und Geset-
ze angepasst als politisch Unbe-
teiligte ahnen. In der Diskusion
zieht jede Gruppierung Bilanz
iiber eigene Vor- und Nachteile,
ohne daran zu denken, dass
Nachteile fiir ihre Sozialpartner
auf die eigene Situation abférben
konnen. Unter totalem Einsatz
und grossen Entbehrungen ha-
ben Generationen sich einge-
setzt, bis die Schweiz den heuti-
gen Reichtum erreicht hat. Die
neben vielen herrlichen Errun-
genschaften auch sichtbaren ne-
gativen Auswirkungen des Wohl-

standes verleiten eine junge Ge-
neration zunehmend zum Ausru-
hen auf den scheinbar fetten Pol-
stern. Esistleichter, aus dem «Ar-
menhaus Europas» der alten
Schweiz das reichste Land der
Welt zu machen, als das reichste
Land iiber Generationen zu blei-
ben. Auch wenn das Volk am
6. Dezember den EWR-Vertrag
ablehnt, werden uns (nicht nur in
der Landwirtschaft) schmerzli-
che Anpassungs- und Umstruk-
turierungsprozesse bevorstehen.
Allzu leicht konnte dann der Ruf
nach einem EG-Beitritt um so
heftiger ertonen, womit die Ge-
fahr des Mitgegangen - Mitge-
hangen bedenklich zunimmt.

EG - die Fortsetzung eines Gros-
senwahns

Seit der rémische Kaiser Hadrian
ein Reich von Indien bis Irland
beherrschte, stieg der Wahn vom
grossen Europa immer wieder
auf. Herrn Delors Vorprellen mit
der Wihrungsunion ist nur die
Fortsetzung von Napoleon und
Hitler. Wirtschaftsmacht hat mi-
litarische Macht abgelost — der
Scherbenhaufen ist nicht kleiner
- Ostblock und Jugoslawien las-
sen griissen. Geben wir also die
Maoglichkeit, mit dem EWR so
stark zu werden, um beim politi-
schen Einverleibungsversuch der
EG nein sagen zu konnen.

Demokratie und Freiheit neu
entdeckt?

Wenn von den Gegnern so ver-
bissen und missionarisch zugleich
der Grabgesang fiir Demokratie
und Freiheit im EWR angstimmt
wird, ist es absolute Pflicht, das
Freiheits- und Demokratiever-
stindnis dieser Politiker etwas
unter die Lupe zu nehmen. Wo
standen sie, wenn es um die Frei-
ziigigkeit der Pensionskassengel-
der ging? Sie waren bei den Ver-
hinderern, was fiir alle iiber
50jahrigen moderne Sklavenhal-
tung bedeutet. Wo standen sie
beim Bodenrecht? Mit der Tor-
pedierung jedes Regelungsver-
suchs sind sie verantwortlich
dafiir, dass immer weniger Nor-
malschweizer Boden kaufen kon-

nen und iiberrissene Bodenprei-
se Mieter, Gewerbe und Industri-
en driicken. Am eindeutigsten ist
es bei den gegnerischen Agrar-
politikern. Sie haben nicht nur die
Milchkontingentierung bekampft
bis die Ungerechtigkeiten him-
melschreiend waren, eine ver-
niinftige Okologisierung und Di-
rektzahlungen verhindert bis die
Uberschiisse dramatisch und die
Bundeskasse leer sind, sie sind
auch fest daran, die Schweizer
Landwirtschaft den Liberalisie-
rungsbestrebungen des GATT zu
opfern, weil das GATT, das den
Sponsoren gewisser Agrarpoliti-
ker heilig ist, die Bauern zwingt,
zu Weltmarktpreisen zu produ-
zieren, ohne von Verbilligungen
ihrer Aufwandseite durch EWR
zu profitieren.
Es ist nicht das erste Mal, dass
Demokratie und Freiheit herhal-
ten miissen, um die fetten Pfriin-
de gewisser Herren zu schiitzen,
die im personlichen Machtbe-
reich mit den gleichen Begriffen
sehr grossziigig umgehen. Ja zum
EWR bedeutet nicht eine perfek-
te Losung, aber das kleinere
Ubel.

Ernst Frischknecht, Tann

Gedanken zum EWR

Am 9. Dezember konnen die
Stimmberechtigten ~ Schweizer
und Schweizerinnen das vorlie-
gende Vertragswerk zum Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum an-
nehmen oder sie konnen es ab-
lehnen. Schon oft bin ich als bio-
logisch  wirtschaftender Bauer
angesprochen worden, wie ich
denn iiber EWR, EG usw. denke.
Und jedesmal habe ich gespiirt,
dass ich selbst in dieser Frage un-
sicher bin.

Wir sind doch alle Erdenbiirger.
Was soll deshalb das patriotische

Gehabe von der heilen Schweiz,
die sich nach aussen abkapselt
und verschliesst? Das sind doch
Einstellungen und Haltungen aus
vergangenen Zeiten, denke ich.
Wir konnen uns nicht verschlies-
sen, wir sind doch alle voneinan-
der abhdngig und fiireinander
verantwortlich. Und diese Ver-
antwortung macht sicher nicht
vor der Landesgrenze halt. Tau-
sende von Beispielen konnten
hier aufgefiihrt werden. Bei-
spielsweise das Verhaltnis der so-
genannten Ersten Welt zur Drit-
ten Welt. Beispielsweise die Kon-
sequenzen, die die Offentlichkeit
und damit auch ich als Biobauer
zu tragen haben, wenn ein Spe-
kulant es fertig bringt, Geldinsti-
tute zu betriigen.

Die Argumente, die hauptséch-
lich fiir den EWR angefiihrt wer-
den, beziehen sich zum grossten
Teil auf den Fortbestand unserer
Wirtschaft, einer Wirtschaft, die
anerkanntermassen auch negati-
ve Elemente enthilt. Ich denke
an die immer grosser werdende
Kluft zwischen den Armen und
den Reichen dieser Erde. Oder
andas grenzenlose Wachstum der
Transporte und des Verkehrs
iiberhaupt, und das ohne Riick-
sicht auf die Umwelt.

Wenn ich mir das vor Augen hal-
te, so zerschlagen sich meine
Hoffnungen sehr schnell, dass die
Verantwortung innerhalb der
Gesellschaft - fiir die anderen
Glieder dieser Gesellschaft - in
Zukunft und in einem Gross-
europdischen «Land» wachsen
werden. Im Gegenteil. Wenn nur
diese wirtschaftlichen Aspekte
entscheidend sind, so fiihrt der
EWR zwar zu kurzfristigem Pro-
fit, ist jedoch von echter Pro-
blemldsung weit entfernt.

Wenn ich in der Frage des EWR
unsicher bin, eines weiss ich mit
absoluter Bestimmtheit: Als Bio-
Bauer mag ich nicht Aushinge-
schild fiir oder gegen den EWR
sein. Schon oft und auch an of-
fentlichen Veranstaltungen bin
ich in diese Richtung angespro-
chen worden. Thr Bio-Bauern
miisst doch keine Angst haben,
Thr produziert ja keine Uber-
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schiisse, Ihr seid im Trend, heisst
es etwa.

Fiir mich zahlt in dieser Angele-
genheit jedoch ein anderer Mass-
stab als derjenige des aktuellen
Trends oder, anders gesagt, des
Zeitgeistes. Um die Landwirt-
schaft und um die echte Pflege
der Umwelt ist es weltweit
schlecht bestellt. Sowohl die Bau-
ern in den armen Landern dieser
Erde als auch die Bauern der In-
dustriestaaten  kdmpfen ums
Uberleben. Und deshalb zihlt fiir
mich das, was eine Gemeinschaft
oderein Staat zum Schutzund Er-
halt gerade derjenigen leistet, die
an der Pflege der natiirlichen
Ressourcen beteiligt sind. Als
Massstab konnte hier genommen
werden, was von diesem Zeitgeist
in der Gesetzgebung der Ge-
meinschaft spiegelt. Hier ist je-
doch (von wenigen Ausnahmen
abgesehen) wenig bis nichts im
Gange. Die Diskussion dariiber,
auch im Zusammenhang mit dem
EWR, ist bis heute nicht aufge-
kommen.

Welche Rolle wird in Zukunft,
gerade auch von unseren «Ver-
biindeten» wie den Umweltorga-
nisationen, dem biologischen
Landbau zugedacht? Extensivie-
rung sei der Weg zur Okologie,
wird gesagt. Fiir mich ist das ein-
deutig ein Irrtum. Was hilft es,
wenn in der Schweiz weniger,
auch biologische Produkte, ange-
baut werden, um auf der anderen
Seite mehr zu importieren? Und
deshalb kann ich mich mit dieser
Rolle auch nicht anfreunden.
Okologisierung ~ heisst, wenn
schon, Intensivierung, selbstver-
stindlich unter okologischen
Vorzeichen.

Sie wollten wissen, wie ich zum
EWR stimme? Da sage ich ...
nein.

Polirik

Forderungen der Bio-Bauern zu

Artikel 31b LWG

Die Schweizer Bio-Bauern praktizieren seit
Jahrzehnten mit grossem personlichen Enga-
gement aktiven Umweltschutz. 1992 werden
von der Vereinigung schweizerischer biologi-
scher Landbau-Organisationen (VSBLO)
1500 landwirtschaftliche Betriebe kontrol-
liert und mit der «Knospe», dem Giitezeichen
fiir Schweizer Bio-Produkte, ausgezeichnet.
Die Schweizer Bio-Bauern schitzen die An-
strengungen des Bundesamtes fiir Landwirt-
schaft (BLW) und des Parlamentes, mit den
Direktzahlungen eine Kehrtwendung Rich-
tung mehr Okologie einzuleiten. In bezug auf
die Ausgestaltung dieser Direktzahlungen
haben sie folgende Forderungen:

1. Vor allem
gesamtbetriebliche
extensive Anbaumethoden
fordern (Biologischer
Landbau und Integrierte
Produktion)

Art. 31b des Landwirtschaftsgesetzes ver-
langt eine Forderung von «besonders um-
weltschonenden Produktionsformen». Die-
sem Anspruch werden nur gesamtbetriebli-
che Anbaumethoden gerecht, die verbindli-
che Vorschriften in bezug auf die Fruchtfol-
ge, das Nihrstoff-Niveau, den Tierbesatz, die
Anwendung von Hilfsstoffen (Pestiziden,
genmanipulierten Pflanzen und Tieren) und
Mindestanforderungen in bezug auf den An-
teil 6kologisch wertvoller Flichen enthalten.
Der organisch-biologische und der bio-dy-
namische Landbau verdienen gemdss zahl-

reichen wissenschaftlichen Untersuchungen
unbestritten das Pridikat «besonders um-
weltschonend». Als Minimalanforderungen
an diese Anbauweise sind die «Richtlinien fiir
die Erzeugung, Verarbeitung und den Handel
von Produkten aus biologischem (okologi-
schem) Anbau» der VSBLO (neuste Revisi-
onvom 8. Oktober 1992) zu verlangen, da sie
die produktionstechnischen Massnahmen
(die schlussendlich fiir die 6kologischen Aus-
wirkungen entscheidend sind) viel genauer
umschreiben als die EG-Verordnung Nr.
2092/91 iiber den ékologischen Landbau und
auch die Anforderungen an die Tierhaltung
und Fiitterung bereits streng regeln.

Die integrierte Produktion (IP) ist eine An-
bauweise, die kologisch ungiinstige Auswir-
kung zu vermindern versucht, die aber immer
noch zahlreiche (fiir die Umwelt nicht un-
problematische) produktionstechnische
Massnahmen zulésst, um das Risiko fiir die
Landwirte klein zu halten. Als Minimalan-
forderungen an diese Anbauweise sind die
Richtlinien der Schweizerischen Stiftung fiir
umweltschonende und tiergerechte Produk-
tion (SUT) zu verlangen, die als bisher einzi-
ge [P-Vorschriften einen echten Fortschritt
Richtung umweltschonende Bewirtschaftung
bringen.

Die Hauptunterschiede zwischen dem biolo-
gischen Landbau und der integrierten Pro-
duktion sind in Tabelle I (unten) dargestellt.

Erhebungen auf 1000 Bio-Betrieben im Rah-
men der Betriebskontrolle 1991 haben ge-

- Herbizide

Tabelle 1. Okologisch relevante Unterschiede zwischen BIO und [P
Die Richtlinien des biologischen Landbaus verbieten:
- leichtldsliche Mineraldiinger (Stickstoff, Kalium, Phosphor und Spurenelemente)

- chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel (Pestizide)

Beat Hinni, Kirchlindach

Junge Frau sucht...

Mein Wunsch ist es, zusammen mit meinem Sohn (6)
auf einem Biohof (oder in der Nahe) zv wohnen und
mitzuhelfen im Haus und auf dem Hof (ich bin ent-
sprechend ausgebildet). Termin nach Vereinbarung.
Wenn Sie interessiert sind oder efwas wissen, freut es
mich, wenn Sie sich melden.

Kontakt-Telefonnummer 01 /980 05 42

~ chemisch-synthetische Futtermittelzusétze
und limitieren:
— das Nihrstoff-Niveau eines Betriebes durch Einschrankungen des Tierbesatzes und
des Futterzukaufes
— den Anteil an humuszehrenden Hackfriichten (auf etwa 50 Prozent des Anteils auf
[P-Betrieben) und Getreide (auf etwa 90 Prozent des Anteils von [P-Betrieben) sehr
stark
und verlangen:
- bodenschonende Fruchtfolgen mit einem sehr hohen Anteil an Kunstwiesen und Zwi-
schenfriichten/Griinbedeckungspflanzen

10




	Europa

