Zeitschrift: Kultur und Politik : Zeitschrift fur 6kologische, soziale und wirtschaftliche

Zusammenhange

Herausgeber: Bioforum Schweiz

Band: 47 (1992)

Heft: 5

Artikel: Der Bauer zwischen Natur und Markt : die Bedeutung der
Landwirtschaft in der wirtschaftlichen Entwicklung

Autor: Binswanger, Hans Christoph

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-891965

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-891965
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Hektar Wald weltweit ver-
schwunden, 120 Millionen Hekt-
armehr Wiiste wurden gemessen.
480 Milliarden Tonnen Mutter-
boden-dasentsprichtin etwa der
Anbaufliche Indiens - gingen
durch Erosion verloren. Dane-
ben verzeichnet man ein Wirt-
schaftswachstum allein in den
achtziger Jahren, das grosser ist
als das Wachstum der Giiterpro-
duktionindenJahrtausendenseit
Beginn der menschlichen Pro-
duktion bis 1950!
Nicht umsonst kommen die Ex-
perten des Institutes zur altneuen
Forderung: ,Schwerter zu Pflug-
scharen.’
Doch die bange Frage sei gestat-
tet: Sind es nicht die modernen
Pflugscharen Agrobusiness, die
sich bei ndherem Hinsehen eben-
falls als Schwerter’ enthiillen?
Als Schwerter, deren Streiche mit
der Kraft des Profites wohlgezielt
gegen die Natur gefiihrt werden.
Uberall, wo dieses ,Pflugscharen-
Schwert’ zugeschlagen hat, wur-
de Vielfalt zerstort, wurden Ero-
sionsgefahren erhoht, wurden
alte Anbaumethoden mit ihren
sozialen, traditionellen und kul-
turellen Werten zerschlagen,
wurden Menschen heimatlos.
Eine weitere Beschleunigung
wird diese Agrikultur erhalten
durch neue biotechnische Mog-
lichkeiten: Genmanipulation an
Pflanze und Tier, Hormonein-
satz, Embriotransfer, ,bodenlose
Produktion’ (was fiir ein Wort!)
und mehr. Die sogenannte Griine
Revolution brachte neben allem
Nutzen auch riesige, ungeloste
Schiden. Thre Weiterfithrung
durch neue Techniken und weite-
re Rationalisierungen wird das
Elend nur vergrossern.»

Martin Ott, Baretswil/ZH

Legende Titelbild:

Ballone tragen die
Botschaft der Biobauern-
Landsgemeinde

in die Welt hinaus.
(Beitrag auf Seite ¢)

Polorik

Der Bauer

zwischen Natur und Markt

Die Bedeutung der Landwirtschaft in der wirtschaftlichen

Entwicklung

von Prof. Dr. Hans Christoph Binswanger, St. Gallen

Der folgende Aufsatz ist die Wiedergabe ei-
nes Vortrages, den Prof. Dr. Hans Christoph
Binswanger am 18. Januar 1992 auf dem
Maschberg gehalten hat. Wir sehen darin ei-
nen hochaktuellen und grundsdtzlichen Bei-
trag zur gegenwdrtigen Agrardebatte.

Wir haben diesen Aufsatz bewusst nicht
gekiirzt und empfehlen ihn als Diskussions-
grundlage fiir kommende Gruppenveranstal-
tungen. Red.

(Hervorhebungen durch die Redaktion.)

Wirtschaft war iiber Jahrtausende hinweg
praktisch identisch mit Landwirtschaft. Heu-
te ist in den Industrieldndern der Anteil der
Landwirtschaft an der Beschiftigtenzahl und
am Sozialprodukt auf einige Prozente zu-
sammengeschrumpft. Der Grund dafiir ist
nicht die Tatsache, dass die Landwirtschaft
weniger produziert als friiher — die Produk-
tion hat ja wesentlich zugenommen -, son-
dern dass die Wertschopfung im Industrie-,
Dienstleistungs- und Finanzsektor weit iiber-
proportional zur Wertschopfung in der Land-
wirtschaft gestiegen ist. Die Landwirtschaft
nimmt nicht oder nur in geringerem Ausmass
teil am steten Wachstum des Bruttosozial-
produkts, das Wirtschaft und Gesellschaft
immer mehr in seinen Bann zieht.

Kein Wachstum a tout prix

Dennoch ist die Landwirtschaft die Basis der
Wirtschaft: Nach wie vor muss der Mensch es-
sen, um zu leben. Die Nahrung ist noch vor
Wohnung und Kleidung das wichtigste
Grundbediirfnis der Menschen, und die
Landwirtschaft der Hauptproduzent der
Nahrung. Die Frage lautet also, ob sich die
Volkswirtschaft auf den Wachstumsprozess
und die Steigerung der Annehmlichkeiten
einlassen darf, und sie die moglichen Storun-
gen und Fehlentwicklungen in der Versor-
gung mit dem Lebensnotwendigen in Kauf
nimmt, mit denen bei einer solchen Dynamik
gerechnet werden muss. Das Bewusstsein,
dass die Sicherung des Lebensnotwendigen

die Voraussetzung ist, um sich ohne Gefahr
die Annehmlichkeiten der Industriegesell-
schaft leisten zu konnen, bedingt dann aber
einen Verzicht auf ein Wachstum a tout prix.

Die Landwirtschaft ist die
Basis der Wirtschaft. Nach
wie vor muss der Mensch
essen, um zu leben.

Landschaftsgartner statt
Baver?

Setzt die Agrarproduktion allein auf Markt
und Wachstum, das heisst, wiirden niedrige
Konsumentenpreise zum obersten Ziel der
Agrarpolitik, dann wird die Landwirtschaft
sich auf diejenigen Regionen der Welt
zuriickziehen, in denen wegen der Moglich-
keit zur steten Betriebsvergrosserung und
zum steigenden Einsatz von Maschinen, En-
ergie und chemischen Hilfsmitteln die Kapi-
talproduktivitat am hochsten ist. Das bedeu-
tet: in der Schweiz wird die Landwirtschaft
nicht nur Strukturanpassungen vollziehen
miissen, sondern sie wird auf einen kleinen
Rest zusammenschrumpfen. Ubrig bleiben
werden ausser einigen Hobby-Betrieben nur
bestimmte Betriebe mit hochrationalisierter,
industrieller Produktion und starker Abhén-
gigkeit durch vorgelagerte Industrien auf der
einen Seite, und einigen biologischen Bau-
ernhofen, die sich dank der Unterstiitzung
spezieller Konsumentenorganisationen hal-
ten konnen, auf der anderen Seite.

Setzt die Agrarproduktion
allein auf Markt und Wachs-
tum, wird die Landwirtschaft
in der Schweiz nicht nur
Strukturmassnahmen vollzie-
hen missen, sondern sie
wird auf einen kleinen Rest
zusammenschrumpfen.



Dieser Prozess braucht allerdings
Zeit. Zuerst kommt es zu einer schnel-
len Aufgabe der Klein- und Mittelbe-
triebe zugunsten der grossen Betriebe
im Versuch, durch Intensivierung des
Anbaus mit der Importkonkurrenz
Schritt zu halten. Auf die Dauer kon-
nen sich jedoch auch die ertragsreich-
sten Betriebe in der Schweiz nicht hal-
ten. Erstens, weil auch die grossten Be-
triebe in der Schweiz im Weltmassstab
gesehen sehr klein sind, zweitens, weil
sich die landwirtschaftlichen Einkom-
men an den iibrigen Einkommen in der
Schweiz messen miissen, die im Durchschnitt
die hochsten Einkommen der Welt sind. Drit-
tens aber auch, weil ein grosser Teil des Ex-
ports der landwirtschaftlichen Giiter in den
Uberschusslindern subventioniert wird, so
dass die Importpreise oft unter den Produ-
zentenpreisen im Ausland liegen.
Beieinersolchen Agrarpolitik wird die Land-
wirtschaft sukzessive immer weniger Fliche
bewirtschaften. Der freiwerdende Boden
wird zum Teil der Bodenspekulation preisge-
geben und schliesslich iiberbaut werden, zum
Teil als Landschaftsgebiete ausgeschieden
und durch vom Staat bezahlte Landschafts-
girtner bewirtschaftet werden miissen. Die
Raumpolitik allein kann sich einer solchen
Tendenz nicht entgegenstellen. Sie wird rela-
tiv rasch dieser Entwicklung folgen.

Pollirilk

Braucht die Schweiz eine
Landwirtschaft?

Es geht also nicht nur um die Frage, ob an-
stelle einer regulierten, geschiitzten Land-
wirtschaft eine weltoffenere, rationellere
Landwirtschaft treten soll, sondern es geht
schliesslich um die Frage, ob tiberhaupt noch
eine Landwirtschaft in der Schweiz bestehen,
oder ob sie grundsitzlich aufgegeben werden
soll. Vor einigen Jahren hitte es zweifellos ge-
heissen: Die Schweiz kann auf die Landwirt-
schaft nicht verzichten. Heute ist dies nicht
mehr so selbstversténdlich. Eine sachliche
Auseinandersetzung mit dieser Frage ist des-
halb notwendig.

Es geht schliesslich um die
Frage, ob Uberhaupt noch
eine Landwirtschaft in der
Schweiz bestehen soll.

Zuerst gilt es zu erértern, warum {iberhaupt
die Landwirtschaft eines Schutzes bedarf, das
heisst, Importbeschrinkungen, Exportsub-
ventionen oder interne Unterstiitzungsmass-
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nahmen. Warum zieht die Landwirtschaft
nicht mit den anderen Wirtschaften gleich?
Viele Okonomen haben die Antwort schnell
zur Hand: die Ursache sei der langjdhrige
Schutz der Landwirtschaft, der verhindert
hat, dass die Bauern gelernt haben, sich im
Preiswettbewerb durch initiatives Vorgehen
zu behaupten und als freie Unternchmer je-
weils die giinstigsten Marktchancen wahrzu-
nehmen. Dieser Argumentation gemdss sind
die Bauernorganisationen nichts anderes als
grosse Kartelle, die es verstehen, mit Hilfe po-
litischer Druckmittel im doppelten Sinne des
Wortes «unverdiente» Vorteile fiir ihre Mit-
glieder - die Bauern - durchzusetzen.

Diese Argumentation wire nur dann richtig,
wenn es je gelungen wire, den Bauern im
Durchschnitt ein Einkommen zu sichern, das
iiber dem Paritdtslohn liegt. Dies ist aber kei-
neswegs der Fall. Es ging schon am Anfang
der Bauernbewegung Ende des 19. Jahrhun-
dertsvielmehr darum, zu verhindern, dass der
Parititslohn wesentlich unterschritten wird,
um der Abwanderung und Brachlegung ent-
gegenzuwirken. Die damalige Agrarpolitik
hat nicht dazu beigetragen, die Bauern rei-
cher zu machen als die iibrige Bevolkerung,
sondern vielmehr dazu, die Landwirtschaft
tiberhaupt aufrechtzuerhalten. Thr ist es zu
verdanken, dass wir trotz des hohen Indu-
strialisierungsgrades iiberhaupt noch eine
Landwirtschaft besitzen, die auch heute ent-
scheidend das Gesicht der Schweiz prégt und
dazu beigetragen hat, dass sich die Schweiz in
wirtschaftlichen Krisen und in den zwei Welt-
kriegen behaupten konnte.

Griunde fur einen
Agrarschutz

Warum braucht die Landwirtschaft also einen
Schutz? Der entscheidende Punkt ist, dass die

Um geniigend Arbeitskréifte in der Landwirtschaft zu halten, miissen auch die Klein-
Mittelbetriebe iberleben kénnen

Landwirtschaftsich wegenihrer Nahe zur Na-
tur und den Bindungen, denen die Natur un-
terworfen ist, nicht in gleicher Weise am
Markt- und Wachstumsprozess beteiligen
kann wie die tibrige Wirtschaft. Dafiir sind im
einzelnen vier Griinde massgebend:

1. Das Nahrungsmittelbediirfnis des Men-
schen ist begrenzt. Die landwirtschaftliche
Produktion kann daher nicht beliebig ausge-
dehnt werden. Die Moglichkeit, durch stei-
gende Produktion im allgemeinen Wachs-
tumsprozess mitzuhalten, ist daher ebenfalls
begrenzt.

Je weiter die Verarbeitung
geht, je weiter sich die Pro-
dukte von ihrer natirlichen
Grundlage entfernen, um so
eher ist eine Einschrénkung
des Preiswettbewerbs und
ein Ubergang zum Quo-
litatswettbewerb moglich.

2. Bei den Nahrungsmitteln handelt es sich um
homogene Produkte, das heisst, um Produk-
te, deren Qualitit nicht von der Herkunft ab-
hingt. Fiir die meisten Konsumenten oder
Verarbeiter spielt es keine Rolle, von wem sie
das Getreide, die Apfel und die Milch bezie-
hen. Es entscheidet allein der Preis. Konkur-
renz heisst in der Landwirtschaft daher (fast)
immer Preiskonkurrenz. Dies ist grundsitz-
lich anders bei verarbeiteten Produkten; diese
unterscheiden sich je nach der Art der Verar-
beitung und werden als heterogene Giiter be-
zeichnet. Die Konkurrenz kann sich deswe-
gen auch bei hohen Preisen in Form von Qua-
litdits- und Markenkonkurrenz abspielen
durch Aufnahme neuer Produktvarianten in
das Produktions- und Verkaufsprogramm. Je
weiter die Verarbeitung geht, je weiter sich




die Produkte von ihrer natiirlichen Grundla-
ge entfernen, um so eher ist eine Einschréin-
kung des Preiswettbewerbs und ein Uber-
gang zum Qualititswettbewerb moglich und
um so hoher konnen die Preise im Durch-
schnitt sein. Mit der Weiterverarbeitung und
der zunehmenden Entfernung vom Natur-
produkt steigt auch die Wertschopfung.

3. Der dritte Grund liegt in den speziellen
Produktionsgrundlagen der Landwirtschaft:
Boden, Luft und Wasser. Es handelt sich da-
bei um erneuerbare Ressourcen, welche im
Rahmen des biologischen Stoffwechsels um-
gesetzt werden. Das hat zur Folge, dass die
Maschinen nurimjahreszeitlichen Rhythmus
eingesetzt werden konnen. Das fithrt zu einer
— im Verhilmis zur Industrie - grossen Uber-
lastung gerade des modernen landwirtschaft-
lichen Betriebes mit fixen Kapitalkosten.
Dazu kommt die Bodenabhingigkeit der
Produktioninder Landwirtschaft. Hierist der
Boden Standort und Produktionsgrundlage
zugleich. Die Hohe der Produktion ist also
von der dem Betrieb zur Verfiigung stehen-
den Bodenfliche abhingig. Demgegeniiber
kann in einer Fabrik auf kleiner Flache eine
grosse Produktion stattfinden, indem die
Rohstoffe und Halbfabrikate von aussen zu-
gefiihrt werden.

Die hoheren fixen Kosten des vermehrten
Maschineneinsatzes konnen dabei auf eine
steigende Produktion ohne entsprechende
Ausweitung der Bodenfliche umgelegt wer-
den, was in der Landwirtschaft nur in be-
schriinktem Ausmass und nur durch Uberbe-
anspruchung des Bodens und der Umwelt
moglich ist.

Im Familienbetrieb gilt es,
den Arbeitsertrag zu maxi-
mieren, in der Kapitalgesell-
schaft gilt es, die Kapitalren-
dite zu maximieren.

4. Der vierte Grund liegt in der unterschied-
lichen Zielsetzung des bauerlichen Familien-
betriebs verglichen mit einer Kapitalgesell-
schaft. Im Familienbetrieb ist in erster Linie
die Arbeitskraft des Bauern und seiner Fa-
milienmitglieder sowie der ihm gehdrende
Boden das Produktionsvermdgen, dasim Be-
trieb eingesetzt wird. Es gilt daher, den Er-
trag der Arbeit—das Arbeitseinkommen -auf
dem zur Verfiigung stehenden Boden zu ma-
ximieren. Demgegeniiber ist in der Kapital-
gesellschaft das Eigenkapital der Unterneh-
mung die Vermogensgrundlage. Je mehr Ka-
pital vorhanden ist, um so mehr Maschinen,
Boden und Arbeit kann eingesetzt werden.

Es gilt hier, die Kapitalrendite zu maximie-
ren.

Einkommen versus Rendite

Der bauerliche Betrieb ist also einkommens-
orientiert, der Industriebetrieb renditeorien-
tiert. Dieser Unterschied ist ausserordentlich
bedeutsam. Wiahrend die Arbeitskraft des
Bauern und seiner Familienmitglieder sowie
der zur Verfiigung stehende Boden be-
schrinkt sind, kann die Kapitalgrundlage ei-
ner Aktiengesellschaft durch Kapitalerwei-
terung stindig aufgestockt werden. Der In-
dustriebetrieb, der auf einer solchen Kapital-
grundlage aufbaut, kann daher stéindig wach-
sen. Dies eroffnet Gewinnméglichkeiten, die
dem Bauernbetrieb als Familienbetrieb nie
offenstehen.

Wiihrend somit die Moglichkeiten zur Wert-
schopfung in der Landwirtschaft beschrankt
bleiben, kann sich die Wertschopfung in der
Industrie und im Dienstleistungs- und Fi-
nanzbereich stindig erhohen. So muss es
schliesslich zu einer Schrumpfung der Land-
wirtschaft kommen, wenn nicht ein Teil der in
den anderen Bereichen der Wirtschaft erziel-
ten Wertschopfung iiber die Preise oder iiber
finanzielle Beitrige an die Landwirtschaft
zuriicktransferiert wird.

Das Problem stellt sich in denjenigen Regio-
nen der Welt weniger akut, wo der Boden
noch sehr billig ist, weil dort die landwirt-
schaftliche Verwendung des Bodens weniger
in Konkurrenz zur Verwendung fiir indu-
strielle oder Siedlungszwecke steht. Dort
konnen sich die erfolgreichen landwirtschaft-
lichen Betriebe sténdig vergrossern. Voraus-
setzung dafiir ist der Ubergang vom Fami-
lienbetrieb zum kapitalorientierten Betrieb.
Solche Betriebe setzen mehr Technologie
und ertragssteigernde Mittel ein. Sie finden
sich in den USA und Kanada, Argentinien,
Australien, Neuseeland und zum Teil auch in
der EG. Allerdings konnen sich auch Betrie-
be in den Exportlindern nicht den iibrigen
Restriktionen der Landwirtschaft entziehen,
insbesondere der Bodenabhingigkeit und
der beschréinkten Kapazitdt zur Nahrungs-
mittelaufnahme. Das hat zur Folge, dass der
Absatz der steigenden Produktion in den Ex-
portlandern nur moglich ist, wenn spiegel-
bildlich dazu die Importe der Importlander
wie der Schweiz gesteigert und ihre Produk-
tion gedrosselt wird.

Die Exportlander sind bestrebt, die Chancen
des Exports zu erhohen, indem der politische
Druck auf Abschaffung der Importbegren-
zungen verstarkt wird, so dass sich die Land-
wirtschaft in diesen Lindern auf Kosten der

Landwirtschaft in den Importlandern und
Importregionen weiter ausdehnen kann. Am
29. September 1991 haben 150 000 franzosi-
sche Bauern in Paris davor gewarnt, dass «der
Konzentrationsprozess ganze Landstriche
verdden lassen werde. Diese Entwicklung
wire nicht nur fiir die Bauern todlich, son-
dern auch fiir weitere Berufe, den Umwelt-
schutz und die Wirtschaftsgeographie des
Landes» (NZZ, 30. 9. 91). Die NZZ iiber-
schreibt ihren Bericht mit dem Titel «Letzte
Warnung eines aussterbenden Berufsstan-
des». In dem Ausmass, als die schweizerischen
Preise sich dem immer weiter sinkenden Preis-
niveau der EG anndhern, beziehungsweise als
sich die Gatt-Postulate zur Liberalisierung des
Agrarhandels durchsetzen, wird mit Sicherheit
auch von den Schweizer Bauern als «ausster-
bendem Berufsstand» zu sprechen sein.

Der Absatz der steigenden
Produktion in den Exportlén-
dern ist nur moglich, wenn
spiegelbildlich dazu die Im-
porte der Importlander wie
der Schweiz gesteigert und
ihre Produktion gedrosselt
wird.

Grinde gegen die
Landwirtschaft

Gegen die Aufrechterhaltung der schweize-
rischen Landwirtschaft spricht die Moglich-
keit, sich auf dem Weltmarkt wesentlich giin-
stiger versorgenzu konnen. Je billiger die Im-
portpreise, desto hoher das Realeinkommen
der Konsumenten. Dabei ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass in der Schweiz der Ein-
kommensanteil der Bauern an der Wert-
schopfung im Landwirtschaftssektor noch et-
wa 35 Prozent betrigt, wihrend er in der EG
bereits gegen 20 Prozent geschrumpft ist. Es
ist anzunehmen, dass nach einer Offnung der
Mirkte dieser Anteil in der Schweiz sich
ebenfalls verringern wird, weil durch die Ver-
lingerung der Absatzwege der Anteil des
Handels, der Lagerhaltung und der Verar-
beitung steigt. Das bedeutet, dass die Bauern
als Produzenten mehr verlieren, als die Kon-
sumenten gewinnen.

Die Bauern als Produzenten
werden mehr verlieren als
die Konsumenten gewinnen.

Moglicherweise kann auch der Steuerzahler
sparen. Dies ist allerdings angesichts der Not-
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wendigkeit, im Fall eines Riickzugs der
Landwirtschaft  Landschaftsgirtner
einzusetzen, deren Einkommen voll
vom Staat finanziert werden muss,
nicht von vornherein ausgemacht. Je
nach den dabei betrachteten Szena-
rien wird moglicherweise auch ein
Mehr an Steueraufwand benotigt.
Als weiterer Grund wird hervorgeho-
ben, dass die traditionellen Agrar-
exportldnder dank komparativer Ko-
stenvorteile giinstigere Nahrungsmit-
tel produzieren, wahrend sich die
Agrarimportldnder besser auf Indu-
strieprodukte spezialisieren sollten. Jeder
Agrarschutz in den Importldndern erscheint
dann als Vergeudung von Ressourcen. Dieses
Agrument wire plausibel, wenn tatsichlich
die Landwirtschaft in den traditionellen Ex-
portlindern gegeniiber der Industrie in die-
sen Landern konkurrenzfihig wire. Dies mag
fiir einzelne Produkte in bestimmten Regio-
nen bis zu einem gewissen Grad zutreffen; es
gilt aber nicht generell. Insbesondere in den
Vereinigten Staaten konnen auch Grossge-
treideproduzenten nicht mehr kosten-
deckend produzieren. Die Agrarwirtschaft
kann sich auch dort nur halten dank den er-
heblichen - berechnungstechnisch teilweise
verdeckten - Subventionen der US-Steuer-
zahler. Diese Subventionen stehen auch in
den Gatt-Verhandlungen nur in beschrank-
tem Umfang zur Diskussion. Das Resultat
dieser Verhandlungen héngt in erster Linie
davon ab, was die beiden Hauptkontrahen-
ten - die USA und die EG - vereinbaren. Im
Hinblick auf die Tatsache, dass heute die EG
zu den Gross-Exporteuren gehort, ist zu er-
warten, dass der Abbau des Grenzschutzes
und der internen Unterstiitzung wesentlich
rigoroser durchgefiihrt werden wird als der
Abbau der Exportsubventionen, der daraus
folgen miisste. Das heisst: eine Verzerrung des
Wettbewerbs zugunsten der Exportlinder und
zulasten der Importlinder wie der Schweiz
wird aller Voraussicht nach trotz oder auch ge-
rade wegen der Gatt-Verhandlungen bleiben,
beziehungsweise erst entstehen.

Pollirilk

Ein grosser Teil der Produk-
tion ist in den Exportléndern
nur deshalb so billig, weil sie
ohne Ricksicht auf die Er-
haltung der Bodenfruchtbar-
keit und auf die Umwelt pro-
duziert wird.

Vor allem wird aber die These von den kom-
parativen Kostenvorteilen der Exportldnder
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fragwiirdig, wenn man die externen Kosten
der Produktion einbezieht, wie es von der
OECD als Voraussetzung einer freien Markt-
wirtschaft verlangt wird. Ein grosser Teil der
Produktion ist in den Exportlindern nur des-
halb so billig, weil sie ohne Riicksicht auf die
Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und auf die
Umwelt produziert wird.

Passt die Landwirtschaft
noch in die Wirtschaft?

Das Hauptmotiv fiir den Abbau des Agrar-
schutzes ist wohl auch ganz ein anderes. Es ist
die Erkenntnis, dass der Versuch, die Land-
wirtschaft an den Wachstumsprozess an-
zuhiingen und ihr dadurch ihre Existenz zu si-
chern, nicht mehr erfolgreich ist. Dieser Pro-
zess fiihrt zu steigenden Uberschiissen, die
nicht mehr abgesetzt werden konnen und zu
immer stirkeren Umweltbelastungen, ohne
dass entsprechend dem Produktionszuwachs
die Wertschopfung in der Landwirtschaft
steigt. Alle Wirtschaftssektoren, die nicht im
Wachstumsprozess mitziehen kénnen, gelten
aber heute als iiberholt und untauglich. Es ist
eine Tatsache: Die Landwirtschaft, insbeson-
dere die bduerliche Landwirtschaft, lsst sich
wegen ihrer Bindung an die okologischen
Kreisldufe nicht einfach in die Wachstums-
wirtschaft integrieren. Die Verdrangung der
Landwirtschaft wiirde daher dem Selbstver-
standnis der Wirtschaft, die durch die Wachs-
tumsorientierung geprégt ist, Geniige tun.
Weil man aber doch auf die Produktion von
Nahrungsmitteln in der Landwirtschaft ange-
wiesen ist, sollen diese wenigstens aus den
Regionen importiert werden, wo der kapital-
orientierte Grossbetrieb vorherrscht.

Die Frage ist aber, ob wir uns die ausschliess-
liche Orientierung am Wachstum des Brutto-
sozialprodukts und des Konsums leisten kon-
nen, ohne uns selbst zu gefihrden. Ich meine:
nein. Es geht nicht nur darum, sich jedes Jahr
grossere Annehmlichkeiten leisten zu kon-
nen, es geht vor allem auch um die Sicherung
der Versorgungs- und Nahrungsbasis.

Sicherung der
Nahrungsgrundlage

Die Landwirtschaft, insbesondere die schwei-
zerische, kann im Wachstumstrend nicht mit-
halten, aber sie ist notwendig zur Sicherung
der Nahrungsgrundlage. In den Exportlan-
dern wird die Bebauung des Bodens aus
Griinden der stdrkeren Renditeorientierung
immer mehr in einer Weise betrieben, die ho-
he Risiken in sich tragt: Monokulturen,
massiver Chemieeinsatz, Hochziichtung von

Nutztieren, in Zukunft Einsatz von Gentech-
nologie. Aber die Bodenerosion durch
Destabilisierung und ~ Ausrdumung der
Agrarlandschaft sowie durch einseitige
Fruchtfolge und sogenannte rationelle Pro-
duktionsmethoden und die Versalzung der
Boden durch unangepasste Bewdsserungs-
methoden schreitet voran. In den USA sind
bereits 19 Prozent der gesamten Anbaufliche
durch Bodenerosion gefihrdet. Die Erreger
von Pflanzenkrankheiten werden gegen Pe-
stizide und Insektizide zunechmend immun,
hochgeziichtete Tiere sind in immer stirke-
rem Ausmass Krankheiten ausgesetzt, gen-
technologische Freiland-Experimente kon-
nen verheerende Wirkungen haben. Das Pro-
duktivitdtspotential der Landwirtschaft wird
durch Riickstandbelastungen, vor allem
durch  Schwermetalle, gefihrdet. Man
schétzt, dass auf der Erde pro Jahr 6 Millio-
nen Hektaren Acker- und Weideland durch
Verwiistung zerstort werden; der Verlust an
landwirtschaftlicher Nutzfliche durch Ver-
salzung und Alkalisierung betrégt jdhrlich
200 000 bis 300 000 Hektaren; insgesamt sind
35 Prozent der Landesfliche durch Veroédung
gefihrdet. Die Landwirtschaft ist dem Gesetz
des abnehmenden Bodenertrags unterwor-
fen. Diesem Gesetz konnte durch bessere An-
baumethoden in beschranktem Ausmass oh-
ne nachteilige Folgen entgegengewirkt wer-
den. Heute ist dies aber nur noch méglich
durch Ertragsforcierungen, die die genann-
ten Risiken zur Folge haben.

Man schatzt, dass auf der Er-
de pro Jahr 6 Millionen Hekt-
aren Acker- und Weideland
durch Verwistung zerstort
werden.

Landwirtschaft aufgeben ist
lebensgefdhrlich

Die Landwirtschaft in der Schweiz aufzuge-
ben, ist lebensgefahrlich. Sie aufrechtzuer-
halten heisst, sich nicht nur gegen unvorher-
sehbare, sondern gegen schon deutlich vor-
hersehbare Risiken zu versichern. Transfer-
zahlungen an die Landwirtschaft - werden sie
nun iiber die Preise vom Konsumenten oder
iiber Einkommenszahlungen vom Steuerzah-
ler erbracht - sind nicht Geschenke, sondern
Versicherungspramien, die zur Aufrechter-
haltung der Existenzgrundlage bezahlt wer-
den miissen.

Die schweizerische Landwirtschaft muss nicht
aufrechterhalten werden, weil sie am Wachs-
tumsprozess nicht voll teilhaben kann, son-



Farmer-Muesli

Verarbeitete Produkte unterscheiden sich
je nach Art des Verarbeitung und werden
als heterogene Giiter bezeichnet.

dern weil sie sich ihm in einem prinzipiellen
Sinne entzieht und die Gesellschaft sich durch
Aufrechterhaltung der Landwirtschaft von
den Gefahren, die in der Uberanstrengung des
Wachstumsprozesses liegen, schiitzen muss.

Konsequenzen fir die
Agrarpolitik

Dies hat allerdings auch Konsequenzen fiir
die Agrarpolitik. Es ist eine berechtigte For-
derung derjenigen, die Transferleistungen an
die Landwirtschaft zahlen, dass diese nicht
unndétig hoch sind. Gerade der Versuch, die
Landwirtschaft am Wachstumsprozess «a
toux prix» anzuschliessen, hat diese Zahlun-
gen im Endeffekt unnotig ansteigen, Uber-
schiisse entstehen und dariiber hinaus die
Einkommensdisparititen in der Landwirt-
schaft immer grosser werden lassen. Es geht
zur Sicherung der Nahrungsmittelgrundlage
nicht darum, immer mehr zu produzieren,
sondern es geht darum, die Produktionsbe-
reitschaft sicherzustellen. Dies bedeutet, dass
eine geniigende Zahl von Arbeitskriften ihr
Auskommen in der Landwirtschaft findet,
dass Pflanzenbau und Tierzucht den geogra-
phischen Gegebenheiten angepasst bleiben
beziehungsweise durch eine Extensivierung
der Produktion wieder angepasst werden.
Voraussetzung dafiir ist eine Abkehr von
Preisgarantien bei unbeschréinktem Absatz.
An ihre Stelle muss eine Preisunterstiitzung
auf der Basis der Quotenregelungen treten,
die den Bauern ein geniigendes Einkommen
auch bei weniger intensiver Produktion ge-
wihrleisten.

Um geniigend Arbeitskrifte in der Landwirt-
schaft zu halten, miissen auch die Klein- und
Mittelbetriebe iiberleben kinnen. Nur so kann
das Know-how zur Bodenbewirtschaftung be-

wahrt werden. Nur durch personliches Enga-
gement des einzelnen Bauern ist es auch mog-
lich, sukzessive auf gesiindere, biologisch
orientierte Produktion umzustellen, die die
schweizerischen Produkte wieder mehr ge-
geniiber den importieren Produkten auszeich-
net. Vielleicht konnen dadurch sogar neue
Exportchancen eréffnet werden. Die Direkt-
zahlungen miissen daher auf dieses Ziel hin
ausgerichtet werden. Die Einkommensdispa-
ritdten in der Landwirtschaft sind zu verrin-
gern und damit auch die Klein- und Mittel-
betriebe vom Intensivierungsdruck zu entla-
sten. So kann ihnen auch der nétige Spiel-
raum zur Umstellung auf eine biologisch und
oOkologisch ausgerichtete Nahrungsmittel-
produktion gegeben werden.

Konsumentenorientierte
Landwirtschaft

Produktionsbereitschaft heisst aber auch, dass
kein Riickzug der Landwirtschaft aus der
Fliche erfolgt, dass also nicht die besten
Acker- und Griinfutterflichen im Mittelland
iiberbaut und die nicht iiberbauten Rest-
flichen der Landschaftsgirtnerei iiberlassen
werden, die sich immer mehr der Landwirt-
schaft entfremden wiirde. Eine solche Ent-
wicklung konnte zum grossten Teil nie mehr
riickgingig gemacht werden. Den Umwelt-
anliegen miissen vielmehr durch die Reduk-
tion der Intensitét, die sich als Folge der Ein-
kommenssicherung allein iiber den Preis er-
geben hat, Rechnung getragen werden. Da-
bei sind die positiven Umweltleistungen der
Landwirtschaft, zum Beispiel die Bewirt-
schaftung okologischer Fléchen, gesondert
abzugelten. Es ist zu beachten, dass mit einer
standortangepassten Abstufung der Nut-
zungsintensitét insbesondere der Futterbau
auch  landschaftspflegerische ~ Aufgaben
wahrnimmt und die biologische Umwelt be-
reichert.

Es geht darum, die Produk-
tionsbereitschaft  sicherzu-
stellen.

Der Versuch, die Uberschussprobleme in der
Landwirtschaft durch den Anbau nachwach-
sender Rohstoffe zu losen, ist nicht nur vom
technologischen Standpunkt aus fragwiirdig.
Die Forderung nachwachsender Rohstoffe ist
auch agrarpolitisch falsch. Es ist gefihrlich,
den Bauern in einen Markt hineinzufiihren, in
dem das Produkt - die Energie - vollstindig
homogen ist, bei dem also die Preiskonkur-
renz dominiert und die Qualitit iiberhaupt

keine Rolle spielt. Es geht im Gegenteil fiir den
Bauern darum, durch Produktion qualitativ
hochstehender, biologisch einwandfreier und
gesunder Nahrungsmittel einen Markt zu
schaffen, bei dem nicht nur die Menge, son-
dern auch die Qualitit im Preis honoriert wird.
Das heisst: Die Landwirtschaft darf sich nicht
immer mehr vom Konsumenten distanzieren,
sie muss vielmehr moglichst nah an ihn her-
anriicken. Im tibrigen ist die Férderung nach-
wachsender Rohstoffe bei den heutigen Be-
dingungen auf dem Energiemarkt bei weitem
die teuerste und undkonomischste Art der
Agrarunterstiitzung.

Die Férderung nachwach-
sender Rohstoffe ist bei den
heutigen Bedingungen auf
dem Energiemarkt bei wei-
tem die teuerste und undko-
nomischste Art der Agrar-
unterstitzung.

Flachendeckende
Landwirtschaft

Zum Teil hat die schweizerische Agrarpolitik
schon einen Richtungswechsel im Sinne der
Extensivierung und Marktorientierung un-
ternommen. Dies gentigt aber nicht. Wenn die
schweizerische Landwirtschaft bestehen blei-
ben soll, muss sie von der klaren Erkenntnis
ausgehen, dass sie beim Versuch, im Intensi-
vierungs- und Wachstumsprozess mitzuzie-
hen, hoffnunglos unterlegen ist. Sowohl die
dafiir notwendigen Transferzahlungen wie
die dadurch verursachten Umweltbelastun-
gen werden zu hoch. Wenn sie sich aber auch
die fiir die Schweiz notwendige Sicherung der
Nahrungsgrundlage auf der Basis einer natiir-
lichen, das heisst auch im Krisenfall gesi-
cherten Grundlage besinnt, dann muss den
Postulaten zur Beseitigung des Agrar-
schutzes und damit praktisch zum Entzug der
Existenzgrundlage der Landwirtschaft Wi-
derstand geleistet werden, um andere, nach-
haltigere 6konomische und okologische Kon-
zepte vorzulegen.

Die Landwirtschaft muss auf der Basis des Fa-
milienbetriebs, ohne Uberschiisse zu produ-
zieren, die Produktionsbereitschaft aufrecht-
erhalten. Der Primérsektor ist nach wie vor
eine notwendige Ergdnzung des industriel-
len, des Dienstleistungs- und des Finanzsek-
tors der Wirtschaft. Es geht in der Wirtschaft
um eine ausgeglichene Entwicklung, die das
Gleichgewicht hilt zwischen Wachstum und
Sicherung des Uberlebens, zwischen Markt
und Natur.
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