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Biologischer
Landbau -
Integrierte
Produktion:

Wo liegen

die Unterschiede?

Das Umweltbewusstsein in der Bevil-
kerung ist gestiegen. Auch in der Land-
wirtschaft ist eine Hinwendung zu oko-
logischem Denken zu verzeichnen. Fiir
eine entsprechende okologische Bewirt-
schaftung ist der Biologische Landbau
nicht mehr alleine im Gesprdch. Mit
grossseitigen Anzeigen wirbt die soge-
nannte Integrierte Produktion (IP) in
den Medien. Die IP (Migros-S, Agri-
Natura usw.) wird den KonsumentIn-
nen als die naturgerechte, okologische
Landwirtschaft angepriesen. Fuir viele
VerbraucherInnen ist nicht mehr klar,
wo die Unterschiede zu Produkten aus
Biologischem Anbau liegen.

Wir legen grossen Wert darauf, dass
Sie tiber die Unterschiede von Biologi-
schem Landbau und Integrierter Pro-
duktion auch von unserer Seite infor-
miert sind.

Hier finden Sie daher zu diesem
Thema eine kurze Gegeniiberstellung
von IP und Bio-Landbau.

Die Ziele der beiden Produktionsrich-
tungen sind in der Tat verbluffend
ahnlich und gehen von einer gesamt-
heitlichen Sichtweise aus. Unter-
schiede finden sich in der praktischen
Ausfihrung und in der Konsequenz,
mit welcher die 6kologischen und er-
nahrungsqualitativen Ziele angestrebt
werden.

Der Bio-Bauer hat mit den strengen
Richtlinien der Vereinigung Schweize-
rischer Biologischer Landbau Organi-
sationen (VSBLO) sehr klare und ein-
deutige Weisungen, die fiir ihn absolut
verpflichtend sind. Alle nach diesen
Vorschriften arbeitenden Betriebe ste-
hen unter standiger Kontrolle der Bio-
Landbau-Organisationen.

Dieses System von Richtlinien und
Kontrolle funktioniert im Bio-Landbau
schon seit mehr als zehn Jahren. In der
IP sind allgemein anerkannte, einheit-
liche Richtlinien erst in Diskussion -
eine entsprechende Betriebskontrolle
ist noch kaum im Gesprich.

Im Gegensatz zu den Bio-Richtlinien,
die ganz klare Verbote und Weisungen
enthalten, lassen die bis jetzt vorliegen-
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den IP-Richtlinien mit zum Teil recht
unverbindlichen Formulierungen dem
Bauern noch grossen Spielraum im
Einsatz von leichtloslichen Mineral-
diingern und Pflanzenschutzmitteln.
Die Einschrankungen gehen nur so
weit, wie sie dem IP-Bauern kaum
wirtschaftliche Nachteile bringen. Die
Moglichkeit mit einer breiten Palette
an chemischen Pflanzenschutzmitteln
und leicht-l6slichen Mineraldingern
einzugreifen, bleibt dem IP-Bauern auf
jeden Fall erhalten.

Der Bio-Bauer hingegen nimmt mit der
Einhaltung der VSBLO-Richtlinien
aus eigener Uberzeugung im Vergleich
zu seinem IP-Berufskollegen grosse
Einschrinkungen auf sich:

® cr verzichtet auf hochwirksame,
chemisch synthetisierte Pflanzen-
schutzmittel (gegen Insekten, Pilz-
krankheiten usw.)

@ cr verzichtet ganz auf leichtlosliche
Mineraldiinger (insbesondere
kunstlich hergestellte Stickstoffdiin-

ger)

@® cr verzichtet auf jede Art Unkraut-
vertilgungsmittel (Herbizide)

Diese Einschrankungen haben fur den
Bio-Bauern Auswirkungen:

@® cin grosserer Arbeitsaufwand, vor
allem in Form von Handarbeit (Un-
krautregulierung)

@® in der Regel geringere Ertrage

® verminderte Ertragssicherheit, das
heisst, die Ertdge schwanken auf
dem Bio-Betrieb von Jahr zu Jahr
mehr, als auf dem IP-Betrieb

Diese 6konomischen Nachteile, die zu
Gunsten von grossen Okologischen
Vorteilen und hochwertigen, rick-
standsfreien Nahrungsmitteln entste-
hen, muss der Bauer mit einem hohe-
ren Preis moglichst weitgehend aus-
gleichen konnen.

Produkte aus biologischem Anbau
sind demnach berechtigterweise teurer
als solche aus Integrierter Produktion.

Noch immer kimpft der Bio-Landbau
um eine offizielle Anerkennung auf
Bundesebene. Er wartet somit weiter-
hin auf eine ebenso selbstverstindli-
che, staatliche Unterstiitzung im Be-
reich Forschung und Ausbildung, aber
auch in der Landwirtschafts-Politik,
wie sie die IP bereits schon seit Jahren
geniesst.
So begrussenswert die Hinwendung
der konventionellen Landwirtschaft
zur Natur auch ist, die IP ist in der Pra-
xis noch weit von ihren Zielen ent-
fernt. Die IP-Werbung fiur «naturge-
rechten Anbau» tiauscht den Konsu-
mentlnnen etwas vor, das bisher noch
kaum in die Tat umgesetzt worden ist.
Wir mochten Thnen daher folgenden
Rat geben: Wenn Sie eine konsequent
Okologische Landwirtschaft unterstuit-
zen wollen, kaufen Sie weiterhin biolo-
gische Produkte, die Sie an den Schutz-
marken der VSBLO-Mitgliedorganisa-
tionen (zum Beispiel Bio Gemiise
AVG Galmiz) und/oder an der
Knospe erkennen.
Alle Bauern und Gartner unserer Ge-
nossenschaft arbeiten nach diesen
Richtlinien und werden entsprechend
kontrolliert. In wunseren Gemuse-
paketen finden Sie diese hochwertigen
Erzeugnisse — Ihr Beitrag zu einer echt-
naturschonenden Landwirtschaft.
AVG

Phytomedizinische Visionen
V. Delucchi, Institut fiir Pflanzenwissenschaft der ETH Ziirich

Am 28. Mai fand an der ETH in Ziirich die Abschiedsvorlesung von Prof. V. De-
lucchi statt. Sie wurde als Gesprich zwischen einem Gast (G) und dem Dozenten
(D) gefiihrt. Wir bringen daraus einige Abschnitte, weil die Ausfithrungen
Delucchis zeigen, welch kurzsichtige Umwege die Pflanzenschutzstrategen in al-
ler Welt gegangen sind. Der Beitrag macht auch deutlich, warum es alternative
Konzepte im Pflanzenschutz so schwer haben: Es ist damit kein Geld zu verdie-

nen!

D: Lygus hesperus ist eine univoltine
Wanze, die mehrere kultivierte und
wilde Pflanzenarten befillt. Im westli-
chen Teil der USA zeigt die Wanze
eine Praferenz fur Luzerne und Baum-
wolle. Bei diesen Kulturen werden
junge Triebe und reproduktive Organe

(Red.)

beschadigt. Bis vor 25 Jahren galt die
Wanze als Schlasselschadling im
Baumwollbau Kaliforniens und wurde
mit Pestiziden bekampft. Damals wur-
den beinahe 50 Prozent der in der
Landwirtschaft eingesetzten Insekti-
zide im Baumwollbau verwendet. 1966
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