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LANDBAU

Die integrierte Produktion im Vergleich zum Bio-Landbau

Der Eingeschlagene Weg in der konventionellen Landwirtschaft stand in den
letzten Jahren vermehrt im Kreuzfeuer simtlicher Medien, einiger Konsumen-
tenorganisationen und auch der Landwirtschaft selbst. Namentlich Bio-Bauern
oder okologisch bewusstere Landwirte kritisierten ihre eigenen Berufskollegen,
wenn sie es mit dem Hilfsstoffeinsatz (Diinger und Pflanzenschutzmittel) auf die
Spitze trieben, und damit dem Ruf der Landwirtschaft schadeten. Denn viele von
ihnen wussten aus eigener Erfahrung oder aus publizierter Fachliteratur, dass es
sich auch mit weniger Chemie 6konomisch und zugleich 6kologisch wirtschaften

lasst.

Einen sehr naturnahen Kompromiss zwischen Okologie und Okonomie haben die
Bauern der verschiedenen biologischen Landbaumethoden geschlossen.

Charakteristik
des biologischen Landbaus

Als Ziel des biologischen Landbaus be-
trachtet man die Erzeugung von
pflanzlichen und tierischen Nahrungs-
mitteln und Rohstoffen ohne lebens-
feindliche Eingriffe, insbesondere ohne
lebensfeindliche (biozide) Stoffe, unter
naturgerechten Bedingungen. Daraus
formulierte die VSBLO (Vereinigung
schweizerischer biologischer Landbau-
Organisationen) in ihren, seit 1980 gul-
tigen Richtlinien, folgende Ziele fiir die
Umschreibung des biologischen Land-
baus:

Der biologische (6kologische) Land-
bau strebt an:

1. Den Produktionskreislauf in den
Betrieben zu schliessen und diesen
eine vielfaltige Struktur zu geben.

2. Die optimale Fruchtbarkeit des Bo-
dens dauernd zu erhalten.

3. Ernahrungsphysiologisch hochwer-
tige Nahrungsmittel in angemesse-
ner Menge und frei von fiir Mensch
oder Tier gesundheitsschadigenden
Ruckstanden zu erzeugen.

4. Massnahmen zu vermeiden, welche
die Umwelt belasten oder zu ihrer
Verarmung beitragen. Auch in be-
zug auf den Energieverbrauch.

5. Die Tiere ihren artgemissen Be-
durfnissen entsprechend nach ethi-
schen und okologischen Gesichts-
punkten zu halten und zu nutzen.

6. Befriedigende Lebensbedingungen
und angemessene Arbeitsverdienste
fur die Betriebsangehorigen zu si-
chern.

Der biologische Landbau hat sich im-
mer stark bemiiht, den Gesamtbetrieb
und alle damit in Verbindung stehen-
den Kreislaufe und Regulationsme-
chanismen optimal auszunutzen und
zu fordern. Nicht die Spezialisierung,
sondern die Vielseitigkeit steht beim
Bio-Landwirt im Vordergrund. Beson-
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ders bei Betrieben, die ihre Produkte
direkt ab Hof vermarkten, oder mit ih-
nen «z’Marit» gehen, findet man eine
grosse Anzahl Betriebszweige. Bewusst
verzichten Bio-Landwirte auf stark
nahrstoffzehrende Kulturen wie zum
Beispiel Zuckerruben. Dafiir steht der
Gemusebau mit Karotten, Randen,
Zwiebeln und verschiedenen Kohl-
arten sowie der Obst- und Beerenan-
bau bei vielen Betrieben im Vorder-
grund.

Da der biologische Ackerbaubetrieb
weitgehend auf den Einsatz von leicht-
loslichen Mineraldiingern verzichtet,
hat er im Mittel einen grosseren Rind-
viehbestand als der nicht-biologische
Ackerbaubetrieb. Der Arbeitsaufwand
liegt beim biologischen Betrieb rund
20 Prozent uber jenem von nicht-
biologischen Betrieben, weil der Bio-
Landwirt ohne chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und Unkrautbe-
kampfungsmittel arbeitet.

Die Integrierte Produktion (IP)

Der Ursprung der IP ist beim schweize-
rischen Obstbau, bei den Intensivkul-
turen zu finden. Bauern selbst waren
es, die festgestellt haben, dass man mit
Pestiziden zwar die Schadlinge und
Krankheiten weitgehend eliminieren
kann, damit aber oft auch Nitzlinge
und andere nitzliche Regulationsme-
chanismen negativ beeinflusst. Schad-
lingsplagen und Krankheitsbefall wur-
den immer haufiger. Die Intensivobst-
bauern und spater auch einige Wein-
bauern praktizierten in der Folge eine
Landwirtschaft, bei der vermehrt
Massnahmen biologischer und techni-
scher Natur wie Standortwahl, Boden-
bearbeitung, Anbautechnik, Pflanzen-
zuchtung, Sortenwahl, Fruchtfolge,
Pflanzenernahrung, Pflanzenschutz,
Ernte und Lagerung so kombiniert
wurden, dass der Schiadlings- und
Krankheitsdruck auf einem moglichst

tiefen Niveau gehalten werden konnte.
Ideen und praktische Erfahrungen
konnten zu einem grossen Teil von
den Bio-Bauern iibernommen werden.
Den Erfolg, den diese Landwirte hat-
ten. veranlasste spater auch einige Be-
triebsleiter von Ackerbau-, Viehhal-
tungs- und Gemiisebaubetrieben, ihre
Betriebe nach den neusten Erkenntnis-
sen zu bewirtschaften. Sie begannen,
integriert zu denken.

Der Grundgedanke beim integrierten
Anbau liegt, wie beim Bio-Landbau in
der gesamtheitlichen Betrachtungs-
weise. Integriert bedeutet, unter Be-
rucksichtigung aller Einflussfaktoren
ein Netzwerk von Zusammenhéngen
schaffen.

Im Laufe der letzten Jahre entwickel-
ten die verschiedenen Anbau- und Ab-
satzorganisationen eigens fiir ihre Pro-
duzenten gultige Anbaurichtlinien, die
die Prinzipien der IP mehr oder weni-
ger berucksichtigen.

In fast allen Fallen handelt es sich um
Richtlinien, die nur fur einen Betriebs-
zweig gultig sind. Die einzigen Schwei-
zer Modelle, die den gesamten Be-
trieb als eine Einheit betrachten, sind
das «Agri-Natura» Projekt (VLG-CH/
UFA, Bern) und das Projekt des «drit-
ten Weges» (F. Hani, Schweizerisches
Landwirtschaftliches Technikum, Zol-
likofen). Die andern Systeme konnen
eigentlich gar nicht als integrierte Sy-
steme bezeichnet werden, da sie nur
Teilaspekte eines komplexen Systems
beinhalten.

Im folgenden Vergleich stehen die bei-
den IP-Modelle, die den Gesamtbe-
trieb als Einheit betrachten, der biolo-
gischen Landbaumethode gegentber.

Vergleich IP-Modelle: Bio-Landbau
Gemeinsamkeiten

Da sich sowohl die Forschung wie auch
die Aus- und Weiterbildung lange Zeit
nur mit der konventionellen, intensi-
ven Landwirtschaft befasst hat, waren
die Bio-Bauern gezwungen, mit gleich-
gesinnten Berufskollegen iber neue
Erfahrungen bei den Produktionstech-
niken zu diskutieren. Da nun auch die
«Integrierten» an Fortschritten auf die-
sem Gebiet interessiert sind, durfte der
Zusammenarbeit der Landwirte ver-
schiedener Anbaumethoden nichts
mehr im Wege stehen. Ansichten und
Beweggrinde, die ein Landwirt hat,



sollten von seinen Berufskollegen re-
spektiert werden und kein Hindernis
fur die Zusammenarbeit darstellen.
Die Gemeinsamkeiten der beiden An-
bausysteme sind bei der Pflanzenpro-
duktion in folgenden Punkten zu fin-
den:

@® Fruchtfolge

® Standortwahl

® Land- und Anbautechnik
® Pflanzenziichtung

Unterschiede

In der Produktionsrichtung Pflanzen-
produktion liegen die Hauptunter-
schiede bei den Aspekten Pflanzen-
erndhrung und Pflanzenschutz.*

Der Bio-Bauer ist jedoch noch viel-
mehr darauf angewiesen, diese und an-
dere Faktoren zu optimieren, da er
nicht wie der «Integrierte», im Notfall
auf die Chemie als Retter in der Not
zuriickgreifen kann.

Auf dem Gebiet der Viehhaltung ist
die einzige Gemeinsamkeit bei den
Haltungssystemen zu finden. Beide
Richtungen weisen im Vergleich zur
konventionellen Landwirtschaft stren-
gere, tiergerechtere Richtlinien auf.

Folgende Ubersicht soll diese Unter-
schiede grob aufzeigen:

Aspekt IP

Bio

Diingung

eingeschrankt.
Herbologie

erreicht sind und mech.

Krankheiten

uberschritten.
Schadlinge

schwelle erreicht ist.

Der Einsatz von leichtldslichem
mineralischen Dunger ist erlaubt,
vor allem aber beim «3. Weg»

Der Einsatz von Herbiziden ist
erlaubt, wenn Schadschwellen
Bekdmpfung unmoglich ist.

Der Einsatz von Fungiziden ist
erlaubt, wenn Schadschwellen

Schadlingsbekdmpfungsmittel
sind erlaubt, wenn eine Schad-

Nur organische Diinger sind
erlaubt.

Nur mechanische Beikraut-
regulierung erlaubt.

Nur Kupfer und Schwefelprapa-
rate in geringer Konzentration
erlaubt.

Organisch-biologisch:
biologische Mittel erlaubt;
dynamisch-biologisch:
keine Mittel erlaubt

Bei der Viehhaltung liegen die Unter-
schiede bei der Tiererndhrung und bei
der Anzahl gehaltener Tiere je
Fliacheneinheit. Da sich die beiden IP-

Modelle in diesem Aspekt relativ stark
unterscheiden, sind sie in der folgen-
den Tabelle getrennt aufgefiihrt:

max. 20% bei Nicht-
Wiederkéuer, bei Ver-
marktung mit der Knospe.

beschrankt.

Max. 2,5
Diungergrossvieheinheiten
(DGVE) pro ha LN

pro ha LN.

Trockensubstanzverzehrs

Bio 3. Weg Agri-Natura
Futterzukauf max. 10% Futterzukauf auf 20% Futterzukauf nicht limi-
bei Wiederkduer und des Gesamt- tiert, Nahrstoffkreislauf

muss aber beachtet
werden.

Samtliche Futtermittel ohne Wachstumsforderer bei allen Richtungen.

Ackerland max. 2 DGVE,
Wiesland max. 2,5 DGVE

Max. 3 DGVE pro ha
LN (Landwirtschaftliche
Nutzflache).

Waihrend der «dritte Weg» auf dem
Gebiet der Viehhaltung weitgehend die
Richtlinien des Bio-Landbaus iiber-
nommen hat, wird der Futterzukauf
im «Agri-Natura»-Projekt nicht einge-
schrankt (Das Landwirtschaftliche
Technikum ist ja auch keine Verkaufs-
organisation fur Futtermittel, Dunger
und Pflanzenschutzmittel).

Betriebswirtschaftlicher Vergleich

Eine Untersuchung der Eidgenossi-
schen Forschungsanstalt fiir Betriebs-
wirtschaft und Landtechnik Tanikon
aus dem Jahre 1985 hat gezeigt, dass
der Bio-Landbau aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht durchaus mit dem
konventionellen Landbau verglichen
werden kann. Generell wirden etwas

geringere Naturalertrage durch hohere
Preise und geringere Sachkosten aufge-
fangen, was zu einem vergleichbaren
Einkommen fihre. Da jedoch der Ar-
beitsaufwand auf einem Bio-Betrieb
hoher ist, sinkt der Arbeitsverdienst fiir
die familieneigenen Arbeitskrafte.
Damit ein aussagekraftiger Vergleich
zwischen IP- und Bio-Betrieb vorge-
nommen werden kann, muss von den
IP-Betrieben mehr Zahlenmaterial
vorliegen.

Ergebnisse aus der BRD haben gezeigt,
dass durch integrierte Produktion
keine signifikanten Unterschiede bei
den Ertragen und in der Arbeitszeitbe-
anspruchung im Vergleich zum kon-
ventionellen Anbau bestehen. Die
Deckungsbeitrage lagen im integrier-
ten Anbau sogar tendenziell hoher als
jene im konventionellen Anbau. Dies
sei hauptsachlich darauf zuruckzufiih-
ren, dass der Pflanzenschutzmittelauf-
wand um 38 Prozent und der Stick-
stoffdungeraufwand (Winterweizen)
um 20 Prozent gesenkt werden konn-
ten. Experten meinen gar, dass sich die
IP, bei der Pflanzenproduktion, lang-
fristig betrachtet, als wirtschaftlich in-
teressanter als die konventionelle Pro-
duktion zeigen wird.

Stimmen diese Prophezeihungen, so
wird der Durchschnitts-IP-Bauer in
der Schweiz in Zukunft ein hoheres
Einkommen erwirtschaften als der
Durchschnitts-Bio-Landwirt und der
konventionell wirtschaftende Land-
wirt, womit neben dem Okologischen
doch eigentlich auch der 6konomische
Anreiz fir alle nicht-biologisch wirt-
schaftenden Bauern gegeben sein
sollte, ihren Betrieb integriert zu be-
wirtschaften.

Kritische Schlussgedanken

Beide, im Vergleich berticksichtigten
IP-Modelle zeigen gute Ansitze in
Richtung einer umweltschonenden
Landwirtschaft. Leider weisen beide
Modelle noch einige Méngel auf, deren
Behebung im Interesse einer breiten
Akzeptanz bei Produzenten und Kon-
sumenten, absolute Prioritdt einzurau-
men ist. Es sind dies:

1. Sehr unverbindlich gestaltete Richt-
linien fir den Pflanzenbau. Die
Richtlinien fir den Pflanzenbau
beinhalten Regeln, Empfehlungen,
Ausnahmemassnahmen, Notmass-
nahmen und unerwinschte Mass-
nahmen. Es konnte daher auch nur
von einer Optimierung der konven-
tionellen Landwirtschaft gespro-
chen werden. Hat ein Landwirt
zum Beispiel im geeigneten Mo-
ment gerade «Wichtigeres» zu tun,
als eine mechanische Unkrautbe-
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kampfung durchzufiihren, so scha-
det ihm dies kaum, da er nur lange
genug warten muss, bis ein etwas
hoherer  Unkrautbesatz  einen
Nachauflaufherbizideinsatz ~ laut
Richtlinien rechfertigt.

2. Kontrollierbarkeit.
Damit ein solches System dem
Konsumenten auch glaubhaft ge-
macht werden kann, ist es unerlass-
lich, dass die Betriebe kontrolliert
werden. Wie will ein Kontrolleur
aber beurteilen, ob ein Pflanzen-
schutzmitteleinsatz ~ gerechtfertigt
war, wenn die Unkrauter vernichtet
bzw. die Krankheiten und Schad-

linge bekampft wurden. Eine solche
Beurteilung misste vor einem Ein-
satz stattfinden, was aber in Spit-
zenzeiten beinahe ebensoviele Kon-
trolleure wie Landwirte erfordern
wurde.

3. Deklaration der Produkte.
Bei den Produkten, die mit einer
Knospe versehen sind, ist es klar,
dass sie mit keinem chemisch-syn-
thetischen Pflanzenschutzmittel in
Kontakt kamen und ohne leichtlos-
lichen, mineralischen Stickstoff-
dinger aufgezogen wurden. Wird
nun aber ein Produkt mit irgend ei-
nem I[P-Signet versehen, so weiss

der Konsument nicht, mit welchen
Pflanzenschutzmitteln oder Diinger
das Produkt erzeugt wurde.

Koénnen diese Probleme so gelost wer-
den, dass sowohl Produzenten wie
auch Konsumenten davon tuberzeugt
sind, dass ihnen durch die IP einerseits
geniigend gesunde Nahrungsmittel an-
geboten werden und andererseits die
Natur als Produktionsgrundlage und
Erholungsraum langfristig erhalten
bleibt, so wird sich die IP, mit einer et-
was hoheren Produktionsintensitat, als
Pendent zum Bio-Landbau, mit einer
etwas geringeren Produktionsintensi-
tat, mit Sicherheit etablieren.

Alex Eigenmann

Arbeitswirtschaft auf dem Bio-Bauernbetrieb

Man muss doch sicher dem Bauer, be-
sonders dem Bio-Bauer, nicht sagen,
wie er arbeiten muss. Oder dass er so-
gar einen Wochenplan auf dem Papier
erstellen soll. Aber trotzdem Iohnt es
sich, den Betrieb zu tuberdenken, um
nicht standig mit Arbeit tiberlastet zu
sein. Der Bauer sollte den Betrieb von
Zeit zu Zeit etwas kritisch unter die
Lupe nehmen. So erblickt man am
ehesten Schwachstellen in der Be-
triebsorganisation. Auf dem eigenen
Hof sieht man dies vielfach schlechter
oder gar nicht.

Es ist von ausschlaggebender Bedeu-
tung, wenn man die wichtigere Arbeit
von der unwichtigeren unterscheiden
kann. Zum Beispiel Mais von Hand
hacken, sich alle Miihe geben und ge-
nau und sauber hacken. Doch nebenan
verunkrauten die Ruebli total, oder die
Kirschen sind tuberreif geworden und
schon im Abgang. Ein Kontrollgang zu
allen Kulturen ist unerlasslich.

Ein anderes Beispiel: Das Unkraut in
den Ruben stand schon 10 cm hoch,
die Bauernfamilie geht mit grossem
Aufwand an diese Unkrautbekamp-
fung. Es werden fremde Leute ange-
stellt, einige Autos fahren an, es ist viel
Gerede und ein rechter Betrieb. Kaum
haben sie angefangen, nehmen sie
«Zntuni». Bis sie wieder die Hackarbeit
aufgenommen hatten, war auch schon
bald Mittag, gehackt war aber noch we-
nig. Ein anderer macht mit einer Kul-
turegge oder einem andern Gerat ge-
schickt Vorauflaufbehandlung. Dies
kann durch eine Person schnell und
mit grosser Wirkung getan werden.
Das restliche Unkraut hat er mit wenig
Aufwand beseitigt.

Der Bauer muss je langer je mehr Re-
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paraturen an Gebauden und Maschi-
nen selber ausfihren, da das Kosten-
verhaltnis seiner eigenen Arbeit zu den
Handwerkerlohnen mehr und mehr
auseinanderfallt. Solche Arbeiten kon-
nen zum Teil auf das Schlechtwetter
verlegt werden. Sie durfen aber trotz-
dem nicht zu lange aufgespart werden.
Aus diesem Grund soll auf dem Bau-
ernbetrieb eine gute und einfach einge-
richtete Werkstatt vorhanden sein.
Heute stehen gute Kurse tiber Schweis-
sen, Zimmern, Mauern und Maschi-
nen revidieren zur Verfigung. Gute
Handfertigkeit kann man sich auch
selber aneignen, denn Ubung macht
den Meister.

Ein ganz wichtiger Faktor bei der Erle-
digung aller Arbeiten ist die psychische
Verfassung der Bauernfamilie. Bela-
stete Leute stecken andere an, alles
wird zur Last und der Motor ist nicht
mehr aktionsfihig, man steht nicht
mehr uber der Arbeit, sondern darun-
ter. Wichtig sind von Zeit zu Zeit Ar-
beitsliicken in den Kulturarbeiten. So
kann vorbereitet werden fur die nach-
ste Arbeitsspitze. Auch das Aufriumen
der Werkstatt und anderes kann an die
Hand genommen werden.

Nicht derjenige, der stindig umbher
rennt, arbeitet am meisten, sondern
der, der gut beobachtet und tuberlegt.
Das verlangt manchmal Beweglichkeit
und Anpassungsfihigkeit.

Der Bauer darf nicht kompliziert sein.
Gute Bauern sind einfach, schalten
schnell und sehen rasch Schwachstel-
len.

Im WK der Schweizer Armee kam ich
viel zu Bauern. Mir ist aufgefallen, dass
Betriebe, die reine Viehhaltung betrei-
ben, viel mehr Zeit brauchen fur die

Pflege ihrer Tiere als solche, die meh-
rere Betriebszweige haben. Zum Bei-
spiel: Ein Bauer hat den Stallgang vor
dem Melken, nach dem Misten und
nach dem Einstreuen im ganzen drei-
mal gereinigt — ein anderer dagegen
hat den Stallgang am Ende einmal
grindlich gereinigt.

So konnten viele Beispiele angefiihrt
werden. Es gibt einen Spruch, der
heisst: «Not macht erfinderisch.» Die-
ser kann auch in der Arbeitswirtschaft
angewendet werden.

Sind wir einmal total ins Hintertreffen
geraten, muss zuerst das allerwichtigste
an die Hand genommen werden.
Reicht die Zeit doch noch fiir die weni-
ger dringliche Arbeit, ist es um so bes-
ser. Zum Beispiel lieber etwas einjéihri-
ges Unkraut im Getreide stehen lassen
als im jungen Mais.

Trotz umweltfreundlicher Produktion
miussen wir versuchen, die Handar-
beitsstunden so klein wie moglich zu
halten. Der Bio-Bauer muss nicht
kleine Maschinen einsetzen, sondern
er muss mit guten Maschinen schlag-
kraftig arbeiten konnen. Der Boden
muss im Idealzustand bearbeitet wer-
den, dies sind vielfach nur kurze Zei-
ten, je nach Bodenart. Oder die Hof-
diinger miuissen gezielt bei der richtigen
Witterung rasch ausgebracht werden.

Die Arbeitswirtschaft kann man uns
Bauern nur bedingt lernen, wir miissen
das selber sehen, erlernen und in die
Tat umsetzen. Im Bio-Landbau hangt
der Erfolg weitgehend von einer ge-
schickten Betriebsorganisation ab, aus
diesem Grunde mussen wir dies so
wichtig nehmen, um auch noch in der
Zukunft Bio-Bauer bleiben zu kon-
nen. Fritz Buser
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