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So greifen Bildung und Ausbildung eins ins andere. Sie schiitzen zu-
sammen vor den Einseitigkeiten im Leben — vor der Abgespaltenheit
eines Menschen, der nur in Arbeit und Ertrag die Erfullung seines
Lebens zu finden glaubt, wie auch den anderen, fiir den das richtige
«LLeben» erst nach den Tagesstunden der Arbeit anfangt.
Wer nur auf die Vernunft hort und die Seele hungern lasst, wird ermii-
det und erschopft vom Leben, lange, ehe es zu Ende geht. Auch die Bil-
dung des Menschen muss gelernt werden. Sie fallt nicht dem einen in
den Schoss, wahrend der andere sie niemals gewinnen konnte. Wer
nie bereit ist, «die Glocken lauten» zu hoéren, fiir den bleibt ewig
Halm nur Halm und Tag nur Tag — er wird nie das Wunder der
Pflanze verstehen, leuchtend im Morgentau, und nie dankbar sein
fir das Geschenk einer glucklichen Stunde. Er wird hungrig und un-
gesittigt durch das Leben hasten — wie jener Bekannte aus meiner
Jugend, der alles «<konnte» und doch nichts «begriff>».
Wo gingen wir aus? Martin, der junge Bauer, fur den auf den Glanz
des Morgens ein Schatten gefallen war, weil das Glockengelaute
schwieg, als er sich Zeit nehmen wollte, es zu horen, der tragt den
Wunsch nach dem vollen Menschsein noch in sich, wie es nur Ausbil-
dung und Bildung schenken konnen. Aber vielen, die sich etwas
darauf zugute halten, dass sie keine Zeit fuir die «blosse Bildung» ub-
rig haben, die horen vielleicht einmal die Glocken nicht mehr lauten,
wenn sie die Bitterkeit und Harte der Welt hinausstosst in die Ein-
samkeit, die kein Mensch ertragt.
Erst wer des Lebens Sinn erstrebt, gewinn! das Sein!

Franz Braumann

Stallmist oder
Stallmistkompost?

Herr Dr. med. H.P. Rusch hat zu Beginn der fiinfziger Jahre die fol-
genden Ausfihrungen geschrieben. Das war zur Zeit, da sich unsere
Familien mit den ersten Fragen des organisch-biologischen Land-
baues auseinander zu setzen begannen. Mag sich in den praktischen
Ausfuhrungen im Laufe der Jahre das eine oder andere verandert
und verbessert haben, die Grundgedanken, mit denen er sich hier
auseinandersetzt, sind geblieben. Wir freuen uns herzlich, dies fest-
stellen zu dirfen. Wir haben seinerzeit Jahre drangegeben, um den
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organisch-biologischen Landbau fiir unsere Familien wissenschaft-
lich und praktisch zu unterbauen. Es war aber das Grosse, dass un-
sere I'amilien den ihnen vorgezeichneten Weg durch nichts haben
truben lassen und ihn durch ihre praktische Arbeit als richtig bewie-
sen haben. Uns sind die Ausfithrungen von Herrn Dr. H.P. Rusch eine
wertvolle Erinnerung an das gemeinsame Suchen und Finden eines
neuen Weges in der Bestellung unserer Girten, Felder und Acker.
Deshalb sind wir so herzlich dankbar in der Veroffentlichung der
Ausfuhrungen unseres lieben und wertvollen Gehilfen.

Seit langer Zeit gilt es im biologischen Landbau als ausgemacht, dass
dem kompostierten, mehr oder weniger vollkommen verrotteten
Mist unbedingt der Vorzug gebiihre gegentiiber dem sonst ublichen
Verfahren, den Stallmist ungeachtet seines Zustandes auszubringen
und moglichst auch unterzupfliigen. Man hat zweifelsfrei beobach-
tet, dass die Wuchsigkeit, die Gesundheit, die Keimfreudigkeit und
Schéadlingsfreiheit bedeutend gesteigert werden, wenn der Mist
nicht stallfrisch aufs Feld kommt, sondern vorbehandelt wird.
Wissenschaftliche Erklarungen fur solche Beobachtungen gab es bis-
her nicht, wenn man von gewissen Ergebnissen der Humusfor-
schung, besonders des deutschen Institutes fiir Humusforschung in
Braunschweig-Volkenrode durch Sauerlandt u. a., absieht. Hier
wurde festgestellt, dass die sogenannten Stallmist-Erd-Komposte
besser sind als der frische Stallmist, und zwar auch bezuglich ihres
Gehaltes an chemisch nachweisbaren Nahrstoffen. Wir haben in die-
sen Forschungsergebnissen immerhin schon eine teilweise Begrun-
dung dafir, dass die Beobachtungen des biologischen Landbaues
richtig sind.

Die Anhanger der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise, die
nicht wenig an Beobachtungen zu unserer I'rage beigetragen haben,
machen in der bei ihnen ublichen Weise mehr-minder unfassbare
Kriafte des Kosmos dafir verantwortlich, die im Kompostierungsvor-
gang wirksam seien und die besonders durch Verwendung der be-
kannten Praparate aus Wild- und Heilpflanzen angeregt werden, ihr
Werk in dem lebendigen Diingerhaufen zu tun. Aber so wertvoll die
zahlreichen Mitteilungen tber die biologischen Beobachtungen auch
sind, so wenig bringen sie uns weiter, wenn es darum geht, diese ge-
heimnisvolle Umwandlung von frischen Tierfakalien in fruchtbaren
Humus irgendwie einer naturwissenschaftlichen Deutung naher-
zubringen.



Unsere zahlreichen Boden- und Komposttestierungen, Topf- und
Freilandversuche haben tiberzeugt, dass der Unterschied zwischen
dem frischen und dem vorbehandelten Stallmist nicht im unter-
schiedlichen Nahrstoffgehalt, nicht im Verhalten des Stickstoffs und
seiner verschiedenen chemischen Formen, nicht in der Bindung
neuer, zugefiihrter Energien zu finden ist, sondern ganz allein in
dem Ablauf und der Entwicklung der mikrobiologischen Umset-
zungsvorgange. Der einzige, wirklich bedeutungsvolle Unterschied
zwischen frischem Stallmist und Mist-Kompost besteht darin, dass
die Phase der Faulnis beim Frischmist noch nicht beendet ist, wah-
rend sie beim guten, brauchbaren und fir die Pflanze uneinge-
schrankt vertraglichen Mistkompost abgeschlossen ist. Jede andere
Veranderung, die sonst noch beobachtet wird, ist in dieser Beziehung
unwesentlich.

Im einzelnen: Der chemisch nachweisbare Nahrstoffgehalt ist, mit
Ausnahme des Stickstoffgehaltes, bei richtigem Verfahren vor und
nach der Kompostierung praktisch gleich; lediglich die Tatsache,
dass der Stickstoffgehalt wahrend der Kompostierung, und teilweise
sehr bedeutend, absinkt, hat die Agrikulturchemie friither veranlasst,
zu lehren, man solle den Mist sobald als moglich, d. h. so frisch wie
moglich aufs Feld bringen, weil man sonst hohe Verluste an Stick-
stoff in Kauf nehme. Dass der Kompost in Wirklichkeit auch beziig-
lich des Stickstoffs besser ist als der bedeutend stickstoff-haltigere
Frischmist, ldasst sich anhand der chemischen Analyse nicht mit der
einzelnen Untersuchung nachweisen und ergibt sich erst aus dem
endgultigen Resultat: Die Pflanze hat nach beendetem Wachstum
aus dem kompostierten Stallmist tatsachlich mehr Stickstoff gewon-
nen als aus dem Frischmist. Diese Beobachtung weist schon darauf
hin, dass es nicht auf den Stickstoffgehalt an sich ankommt, sondern
auf den Ablauf der Vorgénge, die der Pflanze den Stickstoff vermit-
teln; sie laufen offenbar besser ab, wenn der Mist vorbehandelt ist.

Im Topfversuch lasst sich diese Tatsache am einfachsten nachwei-
sen. Man versetzt die Erde vergleichsweise mit frischem und kompo-
stiertem Mist. Die eingesetzten Pflanzen verhalten sich dann sehr
verschieden: In der mit frischem Mist versetzten Erde kiimmern sie
anfangs stark, werden bei Wassermangel alsbald gelb, wachsen nur
zum Teil an und bleiben meist erheblich zuruck gegeniiber den Ver-
gleichspflanzen auf der Erde, die mit Kompost versorgt wurden; die
letzteren wachsen dagegen gut an, bleiben frischgrin, zeigen alsbald
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freudiges Wachstum und werden von den frischmist-versorgten
auch nicht mehr eingeholt.

Dieser Unterschied lasst sich auch im Keimversuch nachweisen.
Bringt man den gleichen Samen — ganz gleich welcher Art — ver-
gleichsweise auf Frischmist und Mistkompost, so keimen letztere so-
fort normal, wahrend erstere nur zum Teil keimen und die Keimung
auch bei diesen wenigen Keimen so stark verzogert wird, dass der
Unterschied nicht mehr aufgeholt wird.

Diese und ahnliche Versuche sollen hier nur kurz erwahnt werden;
wir werden sie ausfihrlich mitteilen in grosserem Zusammenhang.
Es wird dann auch moglich sein, die Zusammenhange zwischen der
Art der Kompostierung, ihren praktischen Moglichkeiten und ihren
Grenzen einerseits und der Wirkung auf dem Feld andererseits so
darzustellen, wie es fur eine wissenschaftliche Landbauweise not-
wendig ist. heute kommt es uns nur darauf an, in die Erinnerung zu
rufen, dass der biologische Landbau nicht denkbar ist ohne die rich-
tige Behandlung der lebendigen Dunger. Es ist und bleibt eine unum-
stossliche Tatsache, dass der Unterschied zwischen Frischmist und
Mistkompost einen ganz entscheidenden Raum einnimmt im Den-
ken des biologischen Bauern, dass sich hier wirklich entscheidet, ob
man es ernst meint. Der biologische Landbau will nicht Pflanzen
«flittern», um «Ertriage» einzuheimsen, sondern will Leben erzeu-
gen, Lebensvorgange in Gang halten und Nahrung wachsen lassen
nach den Gesetzen des Lebendingen. Das ist undenkbar ohne eine
richtige Fihrung der entscheidenden Lebensvorgange in den organi-
schen Dungern. Erst wenn wir erkennen, wie wichtig diese Lebens-
vorgange fur das naturliche Pflanzenwachstum sind, werden wir
wirklich biologischen Landbau betreiben konnen. Wenden wir uns
deshalb einmal kurz den Lebensvorgangen zu, die im organischen
Diinger ablaufen miussen, um ihn fiir die Pflanze verwendbar zu ma-
chen!

Untersucht man die in den Versuchen vergleichsweise verwendete
Erde mikrobiologisch, so findet sich zwischen einer mit Frischmist
versetzten und einer mit Kompost versetzten Erde immer nur der
eine Unterschied: Im Falle der Frischmistdiingung laufen die mikro-
biologischen Vorgange ungeordnet ab, wahrend sie im Falle der
Kompostdiingung einheitlich sind. In der frischmist-versorgten Erde
finden sich Faulnis- und Abbauvorgange direkt neben Vorgiangen des
Humus-Aufbaues, zersetzende Mikroorganismen neben physiologi-
schen Bakterien. Man kann auch sagen, dass die frischmist-versorgte
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Erde unruhig ist und sich nicht recht einordnen lasst bezuglich ihrer
biologischen Qualitat, weil alles im Fluss ist, wahrend die kompost-
versorgte ein einheitliches, ruhiges mikrobiologisches Bild zeigt und
leicht einzuordnen ist in das ihr zustehende biologische Urteil.

Die frischmist-versorgte Erde entspricht also nicht einer naturli-
chen, fir das normale Pflanzenwachstum vorbereiteten Erde. Hier
werden Vorgiange durcheinander gebracht, die in der Natur geordnet
und getrennt ablaufen. In der Natur gehen die Abbauvorgéinge in der
Oberflache vor sich, die Aufbau- und Humusbildungs-Vorgange in
der tieferen Schicht der lebendigen Krume, also streng getrennt.
Beide, die Abbau- wie die Aufbauphase der Humusbildung gehen bei
der ublichen Frischmist-Dingung durcheinander, wiahrend sich in
der kompost-versorgten Erde nur die letzte Phase der Humusbildung
vorfindet.

Der Wurzel-Organismus der Pflanze meidet streng alle Schichten, in
denen Abbau und Faulnis vor sich gehen. In der Natur ist das nur die
oberste Schicht. Bei der Frischmistdungung aber besteht keine
Schichtbildung, hier laufen zwangsweise Abbauvorgiange, wenn
auch bedeutend langsamer, in der Tiefe der lebendigen Schichten ab,
wo sie nicht hingehoren. Die Pflanzenwurzel findet keine Ordnung
vor, an die sie sich halten kann, sondern ist gezwungen, sich mit den
Faulnisvorgiangen abzufinden und schlecht und recht durchzuhal-
ten, bis sie abgelaufen sind. Das erklart die beobachtete Verzogerung
im Wachstum und in der Keimung von Samen. Diese Hemmung ist
tatsachlich auf die Lebenstitigkeit der abbauenden Mikroorganis-
men zuruckzufuhren, wie sich leicht nachweisen lasst, indem man
sie kiinstlich zufiigt. Ein Boden also, der solche Mikroben enthalt,
darf nicht als «pflanzenhold» bezeichnet werden und ist fir ein na-
tiirliches Wachstum — und damit fiir den biologischen Landbau — un-
brauchbar.

Es sei nebenbei erwihnt, dass sich die Hemmung in den meisten Fal-
len durch eine kunstliche Diingung mit Stickstoffsalzen verdecken
lasst, eine Moglichkeit, von der der Agrikulturchemiker reichlich im
Frihjahr Gebrauch macht. Die wesentlichste Liicke in der Pflanzen-
Ernahrung bei faulnis-verseuchten Boden nach Frischmist-Diingung
ist in der Versorgung der Pflanze mit Stickstoff zu sehen, weil die
mangelhafte Beziehung der Pflanze zum Bodenleben automatisch
die naturliche Stickstoff-Versorgung drosselt. Dingt man nun mit
Stickstoffsalzen, so wird dieser Mangel verdeckt und ein freudiges
Wachstum Kkiinstlich erzeugt, um so leichter, je feuchter es ist — da-
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her dann auch in feuchten Jahren bei Stickstoffdiingung die Neigung
zum Umfallen des Getreides, weil der Halm nicht naturlich-
organisch, sondern kinstlich-getrieben gewachsen ist und den An-
forderungen nicht standhalten kann — «Lagergetreide». Was ein Bo-
den wert ist, stellt sich heraus, wenn man auf diese Kkiinstliche
«Hilfe» verzichtet. Der biologische Landbau lehnt die Stickstoff-
Kunstdingung nicht deshalb ab, weil die Pflanze keinen Stickstoff
brauche - sie braucht ihn in der Tat sehr notig, aber die Liicke, die
zu schliessen ist, lasst sich mit kiinstlichem Stickstoff in Wahrheit
niemals schliessen. Das ware sehr oberflachlich gedacht: Das Pflan-
zenwachstum ist erst dann wirklich naturlich, wenn die Pflanze ih-
ren Stickstoffbedarf aus der Lebenstéatigkeit des Bodens vollkommen
zu decken vermag. Erst dann ist die Gewahr gegeben, dass sie — aus-
ser dem chemisch nachweisbaren Stickstoff — auch alle diejenigen
Substanzen erhalt, die bei allen Lebensvorgingen notig sind. Im
Stickstoffsalz erhalt sie dergleichen nicht. Die biologischen Unvoll-
kommenheiten der Kulturboden werden damit nicht behoben, son-
dern nur voribergehend verdeckt und vertuscht. Wir beschwindeln
uns damit nur selbst. Das nur nebenbei.

Man konnte nun Folgendes sagen: Wenn die Frischmist-Dungung
nur deshalb «un-biologisch» ist, weil der Mist zu frisch in die Erde
kommt, so konnte man diese Schwierigkeit doch dadurch umgehen,
dass man wartet, bis die Abbau- und Faulnisvorginge abgelaufen
sind. Man konnte z. B. den Mist im Herbst und Winter frisch ausbrin-
gen und Hackfrucht oder Gemiise zur gegebenen Zeit setzen, wenn
die Garung und Faulnis voruber ist.

Man kann das freilich machen, und tatsachlich wird es ja auch mog-
lichst ahnlich gehandhabt. Dagegen sprechen aber sehr gute
Grinde: Die Abbauvorgange gehen in der Tiefe — und da liegt ja min-
destens ein Teil des Mistes — nur sehr langsam und unvollkommen
vor sich; man findet zuweilen noch nach einem Jahr und langer un-
vergorene Mistreste im Boden. Der Boden kann die naturliche
Schichtung und also die Trennung von Abbau- und Aufbauvorgangen
der Humusbildung nicht nachholen, denn nach wie vor liegt in der
Tiefe Material, das naturlicherweise in den Oberschichten langst
vergoren ware, in der Tiefe aber nur sehr schlecht abbaut und des-
halb die naturliche Bodenschichtung verhindert. Das Ausbringen des
Frischmistes ist also auf jeden Fall falsch, ganz gleich, ob es kurze
oder lange Zeit vor dem Anpflanzen geschieht.

Bei der vollkommenen Vorbereitung des Stallmistes durch abge-
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schlossene Kompostierung ist es unerheblich, wenn der Kompost un-
tergepfliigt wird, vorausgesetzt, dass er «reif» ist, d. h., wenn er alle
Stadien der Humusbildung durchgemacht hat und bis zur echten
Kriimelbildung gefiihrt wurde. Dieser Kompost wird sogar besser in
die Erde eingebracht als obenauf gelegt, weil er in der Tiefe in jeder
Beziehung geschiitzt ist und erhalten bleibt, wahrend er auf der
Oberflache leicht der Umwandlung in transportable Lebensformen
unterliegt und Mikroorganismen ernéhrt, die die organische Sub-
stanz nicht der Pflanze zufiihren. Diese bisher haufigste Art der
Kompostierung hat ganz erhebliche Nachteile: Sie erfordert lange
Zeiten und eine sehr genaue und sorgsame Kompostbehandlung,
wenn es gelingen soll, die lebendigen Werte der organischen Diinger
uber die Zeit der Kompostierung zu erhalten — die Natur liebt keine
Anhaufungen organischer Substanz in hoher Konzentration und ist
mit allen Mitteln bestrebt, sie alsbald auseinanderzuziehen. Es ist
sehr schwer, bei langzeitiger Kompostierung den lebendigen Gehalt ei-
nes Diingers beisammenzuhalten. Praktisch gesehen erfordert diese
Art der Kompostierung viel Zeit, Arbeitskraft und eine beinahe hoch-
wissenschaftliche Genauigkeit, ganz abgesehen davon, dass nicht
iiberall der notwendige Platz fiir langzeitige Kompostierungen zur
Verfugung steht. Immerhin behalt die langzeitige Kompostfiihrung
bis zur vollkommenen Humifizierung des Dungers ihre Berechti-
gung bei besonders empfindlichen Kulturpflanzen, insbesondere in
der Gértnerei.

Fir den Landbau im allgemeinen — und auch fiir den griosseren Teil
der Erwerbsgartnerei — konnen wir uns die Tatsache zunutze ma-
chen, dass nach allen unseren Untersuchungen «unreife», d. h. noch
in der Abbau-Phase befindliche organische Dunger, also auch Stall-
mist, ausgebracht werden konnen, wenn man darauf verzichtet, sie
unterzuarbeiten. In diesem Falle hat der Boden die Moglichkeit zur
natirlichen Schichtbildung, er vermag Abbau und Humusaufbau
schichtweise getrennt vorzunehmen, und es gelangt keine nicht
pflanzenholde Substanz ins Wurzelgebiet der Pflanzen.

Wir glaubten anfangs, dass man dann Verluste hinnehmen miisse,
weil Substanz verloren gehe durch die ungeschutzte Lagerung der
organischen Dunger auf der Oberflache. Das ist aber nur der Fall,
wenn der Abbau fast oder ganz zu Ende ist, nicht bei unreifen Diin-
gern. Wahrend der Faulnis und Géarung entstehen z. B. Schimmel-
sporen — die etwa der Wind wegfiihren konnte — nicht auf der sicht-
baren Oberflache. Die Verluste sind so gering, dass sie nicht nach-
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weisbar sind, die Ausnutzung eine denkbar vollkommene. Bei kei-
nem anderen Verfahren lasst sich eine so ideale Art der Humusbil-
dung beobachten, und die Belebung des Bodens geht auf keine an-
dere Weise so rasch vor sich. Die Garungs- und Faulnisvorgéange -
nachweisbar durch die Art der Mikrobien — ist streng auf die obere
Bodenschicht begrenzt, und die Anregung der Humusbildungs-
Mikrobien in den unteren Schichten ist um ein Mehrfaches grosser
als bei anderen Arten der organischen Diungung.

Die Belebung des Bodens ist auffallenderweise sogar bedeutend gros-
ser als bei der Verwendung vollreifer Komposte, wenn vergleichs-
weise reife und unreife organische Diinger als Bodenbedeckung be-
nutzt werden. Diese Beobachtung ist mikrobiologisch leicht zu erkla-
ren: Die humusbildenden Mikroorganismen bedurfen zu ihrer Ent-
wicklung der Wirkstoffe aller am Abbau, an der Garung und Faulnis
beteiligten Organismen, nicht zuletzt der zahlreichen pilzlichen Ein-
zeller, die grosse Mengen von Vitaminen, Wirk- und Wuchsstoffen
fur die tiefere Bodenflora produzieren. Offenbar erhalten die Hu-
musbildner diese Stoffe in den natiirlichen Bodenschichten besser
als im Komposthaufen.

Man kann also sagen, dass mikrobiologisch nichts dagegen und alles
dafur spricht, organische Diinger noch in der Faulphase als Boden-
Oberschicht, also als Bodenbedeckung zu verwenden.

Es gibt nur eine Einschrankung: Wird die faulende Oberschicht zu
dick gemacht, so findet eine nachweisbare Abgrenzung zwischen
den Abbau- und Aufbauschichten nicht statt. Der Boden wird leicht
von zu reichlichen Faulstoffen durchsetzt und das Wachstum der
eingesetzten Pflanzen so gehemmt, als setze man sie in faulende Ma-
terie. Praktisch kommt diese Moglichkeit hochstens im Gartenbau
vor — es heisst also, nicht zuviel des Guten zu tun. Man soll lieber
ditnner und mehrmals auflegen als einmal dick.

Fir die Landwirtschaft aber entstehen leider andere Probleme: Die
Arbeit auf einem Acker mit Bodenbedeckung gestaltet sich vollig an-
ders als gewohnt. Dass sie moglich ist, daran besteht kein Zweifel;
nur wird es noch vieler Erfahrungen bediirfen, bis sich die praktisch
brauchbarste Form der Oberflachendiingung herausarbeiten lasst.
Dazu gehort auch die Klarung der Frage, in welchem Zustand wir
den Stallmist praktisch am besten ausbringen.

Wenn wir diese Frage praktisch richtig beantworten wollen, so miis-
sen wir die theoretisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse zugrunde
legen; diese besagen:
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1. Die ideale Form der organischen Diingung ist diejenige, die eine
naturliche Schichtbildung auf dem Feld bewirkt. Dazu gehort die na-
tirliche Trennung von Abbauvorgiangen in der obersten und Aufbau-
vorgiangen in der darunterliegenden Bodenschicht.

2. Diese Trennung ist nur moglich, wenn organische Diinger, soweit
sie nicht vollkommen vererdet sind, ausschliesslich als Bodenbedek-
kung benutzt werden.

3. Die Dungewirkung organischer Dunger ist dann am grossten,
wenn die Oberflichendecke aus Material besteht, das sich in der
Phase der Faulung/Garung befindet.

4. Muss der organische Diinger aus praktischen Griinden untergear-
beitet werden, so darf kein Material verwendet werden, das sich
noch in der Faulphase befindet, insbesondere kein frisches.

Aus diesen Formeln muss das praktische Vorgehen abgeleitet wer-
den, mag das nun schwierig sein oder nicht. Der organischen Ober-
Slachendiingung gehort zweifellos die Zukunft; solange sie praktisch
noch nicht durchgefithrt wird, muss kompostiert werden.

Far unsere heutige Frage heisst das: Frischer oder angegorener
Stallmist — so findet er sich vor jedem Stall — ist im biologischen
[.andbau nur verwendbar, wenn er in nicht zu dicker Schicht als Bo-
denbedeckung benutzt wird. Das gilt auch dann, wenn die Diingung
der Anpflanzung lange vorausgeht, z. B. bei der Herbst- und Winter-
diingung. In diesem Falle ist die grosstmogliche Ausnutzung des Mi-
stes gewahrleistet und beziglich des naturlichen Pflanzenwachs-
tums, der Humusbildung und Bodenbelebung das bei weitem beste
Resultat erzielbar.

In allen anderen Fallen — und das sind leider heute noch die meisten
— muss unter allen Umstdnden solange kompostiert werden, bis alle
Abbau-Vorgange abgelaufen sind. Das ist erst dann der Fall, wenn je-
der Faulgeruch verschwunden ist und keine organischen Strukturen
mehr im Material sichtbar sind, d. h. wenn die Zersetzung beendet
ist. Allerdings kann dieses Verfahren eine naturliche Schichtbildung
im Boden nicht garantieren und gewahrleistet auch nicht die hochst-
mogliche Ausnutzung der Diinger.

Die Mistkompostierung behélt also einstweilen ihre Berechtigung,
sie ist vorlaufig unentbehrlich. Es ist ein Grundgesetz des biologi-
schen Landbaues, dass von der Wurzel der Kulturpflanzen alle Stoffe
ferngehalten werden, die dort natirlicherweise nicht hingehoren.
Anders gibt es keinen natiirlichen Pflanzenwuchs, keine echte Pflan-
zen-Gesundheit und keinen biologischen Vollwert. Mit dem Unter-
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pfliigen von frischem oder faulendem Mist verstosst man gegen die-
ses fundamentale Gesetz. Wer das nicht einsieht, sollte sich nicht
biologischer Bauer nennen und kann seine Produkte nicht als voll-
wertig ansehen. Ein Boden, in dessen Tiefe sich Faulnis- und Garungs-
vorgdnge abspielen mitssen, weil wir thn dazu zwingen, kann nicht als
natiirlich, gesund, mit anderen Worten: als biologisch angesehen wer-
den. Daran ist nicht zu ritteln.

Wenn wir heute wissen, dass man organische Diunger sehr wohl im
faulenden Zustand, aber eben als Bodenbedeckung verwenden kann,
so ist das vorlaufig grosserenteils noch Theorie. Das gibt uns kein
Recht, auf die Kompostierung zu verzichten. Das Alte kann man erst
dann beiseitelegen, wenn man es besser kann. Vorlaufig hat das Bes-
serkonnen noch lange Weile, und solange werden wir den Stallmist
nach allen Regeln der Kunst soweit vorbereiten, dass ihn der Boden
und die Pflanze anstandslos vertragt.

Es ist nicht umsonst, wenn man sich nach wie vor mit der Kunst der
Kompostbereitung beschaftigt und sich darin soweit wie maoglich
vervollkommnet. Es wird namlich immer Materialien im organi-
schen Landbau geben, die man kompostieren muss, weil man sie an-
ders nicht gut verwenden kann, und es wird auch immer Kultur-
pflanzen geben, denen man — mindestens zu Anfang ihres Wachs-
tums — lieber Komposte geben soll als eine frische Oberflachendiin-
gung. Ausserdem wird der allererste Teil der Kompostierung, die An-
faulung des Materials, niemals ganz entbehrlich werden, einfach
deshalb, weil das Material sonst praktisch schlecht verwertbar ist.

Die Kunst des Kompostierens wird also, trotz neuer Erkenntnisse,
immer ein Kernstiick und Prifstein fur den organischen Landbau
bleiben. Mogen sich das diejenigen zu Herzen nehmen, die immer
wieder nach Grunden suchen, um sich die Mihe — mehr die Miihe
des Nachdenkens als die Miithe der Arbeit! — zu sparen. Was nutzt
alle wissenschaftliche Arbeit, wenn sie keine praktischen Friichte
tragt?

vom PO'Ol’kl’eiS Dr. Hans Cibulka

Als ich 1968 zum ersten Mal in Schweden uber den organisch-
biologischen Landbau berichtete, waren es nur wenige, die meinen
Berichten vom Erfolg, unter anderem in der Schweiz und in anderen

Landern, Glauben schenkten.

15



	Stallmist oder Stallmistkompost?

