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die zwanghaften chemischen Sicherungsversuche gegen den
Schmerz und das Leid mit unserer personlichen Entschlussfahigkeit
in der Bereitschaft zum Ertragen besiegen. Keine Chemie der Zu-
kunft nimmt dem Menschen die Verantwortung ab, mitten im Strom
der Zeit seine seelische und menschliche Freiheit zu entwickeln und
zu erhalten.

Im Spiegel des Heute erahnen wir unsere Zukunft. Morgen werden

wir es wissen, wem sie gehort . . .
Franz Braumann

Biologischer Gartenbau -
Theorie und Praxis

Doz. Dr. med. H.P. Rusch

Es war im Jahre 1960, als Herr Dr. Rusch die folgenden Uberlegungen
schrieb. Zu einer Zeit also, da unsere Familien so recht in den Anfangen
des organisch-biologischen Gartenbaus standen. Herr Dr. Rusch, meine
Frau und ich suchten ihnen dazu die nétigen theoretischen und prakti-
schen Unterlagen zu geben. In jener Zeit des Suchens und Forschens
ging es uns um die theoretischen und praktischen Wege. Da fanden wir
uns auch einmal im Gartenhaus auf dem Mdschberg zusammen. War es
da meine Frau, die uns die Fragen von der Praxis her, war es dann Dr.
Rusch, der uns seine Uberlegungen von der Wissenschaft her unterbrei-
tete, das Moschberg-Gartenhauschen wiirde von sehr heftigen Ausspra-
chen zwischen den beiden Gartenbaufachleuten zu erzdhlen wissen.
Dieses neue Gedankengut nahm Herr Dr. Rusch wieder mit sich nach
Hause und untermauerte es wissenschaftlich.

Ich weiss noch zu gut, wie heftig oft die Aussprachen wurden, wenn wir
beide an einem Sonntagvormittag in seinem Heim die Wege miteinan-
der gesucht haben.

Eine Zusammenfassung solcher Aussprachen stellen die folgenden Aus-
fihrungen Herrn Dr. Ruschs dar. Uns sind sie eine liebe Erinnerung an
unseren theoretisch und praktisch so wertvollen Helfer.

Eine Zeit, die den wissenschaftlichen Spezialisten hervorgebracht
hat, hat uns das Denken abgewohnt. Der Spezialist denkt fiir uns.
Das geht, solange man es nicht mit Lebendigem zu tun hat. Garten-
bau aber ist Umgang mit Lebendigem, und wenn die Lebensgesetze
nicht Grundlage des Denkens und Handelns sind, so ist es nicht biolo-
gischer Gartenbau.

Die Lebensgesetze haben sich bisher nicht annahernd so vollkom-
men erforschen lassen wie die der unbelebten Materie. Nicht wir
konnen die materiellen Voraussetzungen fur «Leben» schaffen, wie

5



wir etwa ein Haus oder eine Brucke vorausberechnen kénnen. Wir
sind darauf angewiesen, das Lebendige fiir uns arbeiten zu lassen
und ihm schlecht und recht dabei zu helfen, soweit wir es verstehen.
Dabei nutzt es nichts, wenn wir einzelne Teile der Lebensvorgiange
genauer kennen — entscheidend ist immer nur das Ganze, das biolo-
gische Resultat. Und das ist aufs hochste kompliziert.

Es gibt auf der Erde sicher nicht zwei Garten, die einander biologisch
vollkommen gleich wéren. Sie sind alle nicht nur selbst verschieden
— ihr Boden, ihr Untergrund, ihre Wasserfithrung, ihre klimatische
Lage usw., sie sind auch jeweils in eine andere Umgebung hineinge-
stellt, von der sie abhangig sind — Diinger, Herkunft der Dinger,
Menschen und Tiere, die davon leben usw. Wer sich zum Beispiel
aufmerksam eine Gartenkolonie ansieht, in der auf relativ gleichem
Boden mit gleichen Methoden gearbeitet wird, wird bemerken, dass
es keine Parzellen gibt, die einander gleich sind — weil die Menschen
verschieden sind, die sie bearbeiten.

Dazu kommt ausserdem, dass wir die letzten Geheimnisse der natiir-
lichen Nahrungsbereitung im Boden nicht kennen. Sie sind so unge-
heuer kompliziert, dass wir auf ihren Ablauf wenig Einfluss nehmen
konnen. An der Ernahrung der Pflanze sind allein soviel verschieden-
artige Lebewesen tatig — man darf ihre Zahl auf mehr als 100 000
schatzen —, dass tiberhaupt nicht die Rede davon sein kann, wir
wiissten davon mehr als wenige Einzelheiten.

Das alles ist gesagt, um klar zu machen, es konne Rezepte und Vor-
schriften fiir den biologischen Landbau kaum geben. Nur der ver-
mag biologischen Gartenbau zu betreiben, der biologisch denken
kann. Das aber lehrt die Theorie, deshalb ist sie notwendig. Wer die
Grundgedanken des biologischen Landbaues denken kann, vermag
sich selbst zu helfen. Und das muss man konnen.

Die Agrikulturchemie hat gelehrt, dass die Pflanzen ausschliesslich
der mineralischen Ernahrung bedirfen. Sie hat ferner den kiinstli-
chen Stickstoff als Ersatz fiir den vom lebendigen Boden gelieferten,
naturlichen Stickstoff in die Dungung eingefiihrt. Sie hat damit
Masse auf Kosten der Giite geschaffen. Es wiachst dann zwar mehr
Pflanzenmasse, aber die Pflanzen sind nicht vollwertig, sind anfallig,
schutzbediirftig, ohne Treib- und Salzdiinger nicht mehr wuchsfiahig
und deshalb keine vollwertige Nahrung.

Man braucht kein Spezialist zu sein, um zu begreifen, dass der Agri-
kulturchemiker den Landbau in eine Sackgasse fiihrt, aus der es fir
den Bauern kein Zurick mehr gibt: Die unter der Treib- und Salz-
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dingung herausgeziichteten Kulturpflanzen-Sorten brauchen diese
Erndhrung; da sie dabei krank werden, brauchen sie den kiinstlichen
Schutz gegen «Schéadlinge»; und da das Saatgut alsbald «abbaut»,
muss standig neues beschafft werden. Die Dreierherrschaft «Kunst-
dunger — Schéadlingsgift — Saatgutkauf>» hat sich zu einer versteckten
Diktatur entwickelt, aus der es nur ein Entrinnen gibt: Die kompro-
misslose Riickkehr zum biologischen Landbau. Was heisst das?
Kunstdunger sind an sich ja keine Gifte, sondern enthalten das, was
die Pflanze tatsachlich braucht. Der Unterschied ist nur der: Werden
der Stickstoff und die Mineralstoffe in einer Form geliefert, die
geeignet ist, den Boden als naturlichen Nahrungslieferanten auszu-
schalten, so ist die Dosierung auf jeden Fall falsch. Und da wir ohne-
hin von den 60 oder mehr Mineralstoffen, die die Pflanze notig hat,
nur einige wenige als Mineraldiingung geben, ist die Erndhrung der
Pflanze ausserdem einseitig und unvollstandig. Nur die Lebensvor-
gange des Mutterbodens vermogen eine Nahrung herzustellen, die fiir
die Pflanze vollkommen ist. Und nur dann bleibt sie gesund und erb-
gesund.

Die Kartoffeldcker liegen nebeneinander im gleichen Tal, tragen die
gleiche Sorte, haben den gleichen Boden und sind zur gleichen Zeit
aufgenommen worden. Der eine ist unter wissenschaftlicher Kon-
trolle biologisch behandelt, der andere nach den Anweisungen der
landwirtschaftlichen staatlichen Versuchsanstalten. Das chemische
Feld ist weithin kennbar an der Farbe der Spritzmittel, das biologi-
sche an seiner natirlich-griinen Farbe. Das durftige Kraut des
chemischen Feldes vermag selbstverstdndlich entsprechend we-
nig echte Nahrstoffe zu bilden, die Kartoffeln werden dick nur durch
mehr Wasseraufnahme und sind deshalb leichter verderblich und
von geringerer Nahrungsqualitdt. Wie alle Pflanzen, die echten
Mangel leiden und krank sind, bliht und verbliht das chemische
Feld rascher. Trotz Giftschutz findet man reichlich Kafer und
Viren.

Alle diese Probleme sind auf dem biologisch kontrollierten Feld — nur
ein Beispiel aus hunderten! — ohne Aufwand gelést: Obwohl die Fel-
der nebeneinander liegen, findet man nur gelegentlich einige Flug-
kéafer in naturlicher Menge — der «Schadling» ist immer da und tritt
nur in Aktion, wo er seine Aufgabe als Gesundheitspolizei zu erfiillen
hat! —, keine Viruskrankheit, kraftig entwickeltes, uippiges Kraut als
Zeichen hoher Chlorophylltatigkeit, gleichmaBige Ausbildung der
einzelnen Pflanzen und Unabhéngigkeit von der Trockenperiode des
vergangenen Jahres. Die Ernte ist als <Rekordernte» bezeichnet wor-
den. Es muss zugefiigt werden, dass es sich um einen an sich ungin-
stigen Boden handelt, d. h. um die landbaulich gefiirchteten Kalkbo-
den der Voralpengebiete.



Dasselbe sehen wir im Weinbau: Der eine Weinberg zeigt naturli-
ches, uppiges Grin, obwohl er junger ist als der andere, und dieser
wiederum zeigt die Zeichen der Spritzungen. Beide liegen unmittel-
bar nebeneinander. Bei stirkeren Regenguissen schwemmt der «che-
mische» Boden die Krume ab, der organisch befestigte, gare Boden
héalt auch Wolkenbriiche ohne Abschwemmung aus. Der Diinge- und
Spritzmittelaufwand tbersteigt den Aufwand fur den biologischen
Weinberg bei weitem, der Arbeitsaufwand ist erheblich grosser.
Warum diese absolut sauberen, untruglichen Beweise nicht begierig
von Staat und «Fachleuten» aufgegriffen werden — dariiber muss
sich der Leser selbst Gedanken machen. Jedenfalls kommen solche
zukunftweisenden Arbeiten bisher noch ganz ohne jede staatliche
Unterstiitzung zustande, sie werden sogar behindert.

Die Beispiele sollen dem biologischen Gartner und dem, der es wer-
den will, folgendes zeigen: Wird nach den hier dargestellten Grund-
satzen gehandelt, so wachsen auf jedem Boden gesunde Pflanzen
und hochwertige Nahrung. Der Aufwand wird nicht grosser, sondern
kleiner, die Ernte nicht kleiner, sondern grosser. Es gibt kein Heil-
mittel, das so wirksam wire wie die naturliche Nahrung. Arzt und
Tierarzt werden zu dem, was sie eigentlich sein sollen: Hausarzt, der
die Gesundheit uberwacht.

Man muss aber auch wissen: Die Beispiele stammen aus einem wis-
senschaftlich gelenkten biologischen Landbau und sind nur unter
kontrollierter Beachtung der Grundregeln zustande gekommen. Es
gibt keinen Kompromiss irgendwelcher Art! Den biologischen Gar-
tenbau muss man ganz tun oder seine Finger lieber davon lassen.
Alle Pflanzennahrung muss aus dem Leben des Muiterbodens kom-
men, und da der Mutterboden nur eine Station im Kreislauf der le-
bendigen Substanzen ist, kann auch er nur richtig erndhrt werden,
wenn man das Schicksal der lebenden Materie als Ganzes in sein
Denken einbezieht. Nicht ein einziger Dinger kann ohne Nachden-
ken gegeben werden, und nicht eine einzige Bodenarbeit darf ohne
Rucksicht auf das L.eben des Bodens stattfinden.

Die Ehrfurcht vor dem Leben ist nirgends notwendiger als im Land-
bau, denn hier wichst unser gesundheitliches Schicksal.

Die theoretischen Grundregeln, die man sich einpragen muss, sind in
aller Kurze die folgenden:

1) Jede Treibdiingung beseitigt das biologische Gleichgewicht zwi-
schen Boden und Pflanze, vermindert die Humusbildung und die
Wurzelmasse, macht Scheinwachstum und Scheingesundheit und
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gefahrdet die Bildung zahlreicher Nahr- und Wirkstoffe, die sowohl
fur die Gesundheit des Bodens wie die der Pflanzen und der damit er-
nahrten Menschen und Tiere unentbehrlich sind.

Im einzelnen:

Kiinstlicher Stickstoff in jeder Form und Menge ist fiir den biologi-
schen Landbau nicht tragbar. Der erforderliche Stickstoff muss aus
den Lebensprozessen des organisch erndihrten Bodens hervorgehen.
Dabet spielt auch die Menge des mit organischen Diingern zugefithr-
ten Stickstoffs keine Rolle, da ein vollkommen lebender Boden genii-
gend und ubergenug Stickstoff aus der Atmosphdre binden kann. Der
Vorgang setzt ein, sobald der Boden warm genug ist. Der Vorsprung,
den Stickstoffgaben auf noch kalten Frithjahrsboden den Kulturen
verschaffen konnen, ist rein zeitbedingt und wird in jedem Falle von
den biologischen Kulturen alsbald tberholt.

Von den Mineralien sind die wichtigsten die Spurenelemente. Sie sind
in jungeren Eruptivgesteinen — Basalt, Trachyt — am vollstidndigsten
versammelt, aber auch im Granit ausreichend. Grundséatzlich wer-
den keine sog. «pflanzen-verfiigbaren», das heisst ohne Mithilfe der
Mikrobien losliche Spurenelement-Praparate verwandt, sondern nur
naturliche Urgesteinsmehle; hier 16st das Bodenleben genau das, was
es selbst braucht, und das ist zugleich die einzig richtige Dosierung
fur die Pflanze.

Von den Massenmineralien ist zu sagen, dass sie im Gartenbau meist
entbehrlich sind, weil hier die organische Diingung so vollstandig
sein kann wie sonst nirgends: Die Abfallmassen aber bringen ja alle
zum Leben noétigen Mineralien in ausreichender Menge mit. Es
kommt nur darauf an, fir Reichhaltigkeit des Materials zu sorgen:

Auch organische Diinger sind einseitig! Jauchediingung bringt zum
Beispiel viel Kali und Harnsalze, rein tierischer Abfall zu wenig Kohle-
hydratnahrung fur die Bodenmikrobien. Reine Stallmistdiingung be-
wirkt eine Hemmung der Pilzarbeit, und Ahnliches lasst sich fur jede
einseitige organische Diingung anfiihren. Die sogenannte Grundun-
gung — zum Beispiel mit Lupinen, Klee — hat den Vorteil eines Ge-
gengewichtes gegen die tierischen Dunger, aber den Nachteil, dass
sie selbst aus dem zu diingenden Boden kommt — nur dann nicht,
wenn sie aus einem anderen Boden kommt. Grundsitzlich sind alle
organischen Dunger wertvoll und verwendbar, aber nur in einer
dem Boden und anderen ortlichen Bedingungen angepassten Viel-
falt. Die ortlich beste Losung muss man selbst herausfinden — Re-
zepte gibt es dafir nicht.

Als Ersatz fur Phosphor ist Thomasmehl und Rohphosphat zuléassig.
Sie sind nur fiur das Bodenleben loslich und dosieren sich deshalb
selbst. Sie enthalten aber zugleich Kalkgestein und sind auf Kalkbo-
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den und -unterboden — das ist meist ortlich bekannt — mit Zuriick-
haltung anzuwenden und im organischen Garten meist entbehr-
lich.

Die beste Kalkdiingung geschieht mit kalkhaltigen Boden selbst —
Kalkmergel —, die man sich in den kleinen Mengen, die der Garten
braucht, oft leicht beschaffen kann. Dingekalk wird mit Zuruckhal-
tung nur dort verwendet, wo er nétig ist, und nur im Winter gestreut.
Sofern der Kali-Ersatz organisch — Jauche usw. — nicht moglich ist,
besteht nur die Moglichkeit, Kalimagnesia — Patentkali — zu verwen-
den. Es wird in Mengen von 3 bis 5 kg/ar vom lebendigen Boden noch
schadlos verarbeitet und kommt dann nicht an die Pflanze heran,
wenn man es auf die «Ndhrdecke» gibt.

Fir alle einseitigen, mineral-haltigen Zusatzdiinger, die viel Kalk,
Kali oder Phosphor enthalten, gilt gleichermassen, dass sie dem Bo-
den um so besser bekommen, je verteilter sie gegeben werden. Was
im Landbau nicht immer moglich ist, kann im Gartenbau leicht
durchgefiilhrt werden: Nicht einmal viel, sondern ofter wenig.

Wichtiger als der Mineralersatz sind Bodenzuséatze, die direkt aus
dem Bereich des Lebendigen stammen und sehr wesentliche Wir-
kungen haben: Alle Pflanzen, die als Heilkrauter bekannt sind, haben
schon in sehr kleinen Mengen grosse Wirkungen beziiglich der Bo-
dengesundheit; es gibt sie als Pulver. Noch wichtiger und wirksamer
ist eine direkte Behandlung der Bakterienflora des Bodens — Symbio-
flor-Humusferment —, indem man zusammen mit Heilkrautersub-
stanzen und Spurenelementtragern physiologische Bodenbakterien
einimpft. Diese wertvollsten Sorten der Bodenbakterien sind nur im
organisch erndhrten Boden lebensfiahig. Eine Beimpfung mit ausge-
wihlten Kulturen hat nicht deshalb Sinn, weil damit die Bakterien-
zahl vermehrt wiirde — sie wird es dadurch nicht; sie hat folgenden
Sinn: Die verfiigbaren organischen Diinger stammen aus den gegen-
wartigen, vielfach fehlgelenkten Lebensvorgidngen mit Gesundheits-
storung. Die von ihnen mitgelieferten oder darauf anwachsenden
Bakterien-Auswahlen entsprechen diesem abgewerteten biologi-
schen Zustand haargenau, stellen also nicht das dar, was man hoch-
wertige Bakterienflora nennt. Impft man nun ausgewéhlte Kulturen
ein, so wird die biologische Qualitat der Bakterienflora fortlaufend
erh6ht und der Schaden, den die Diinger mitbringen, zum Teil wett-
gemacht. Wie bei den Bakterien-Kulturen, die es fiir den Menschen
heute in den Apotheken gibt, haben wir mit dem genannten «Humus-
ferment» die Moglichkeit, unseren Garten von der Qualitit der Diin-
ger unabhangiger zu machen.

So weit die Theorie der Diingerwahl. Damit ist zugleich alles gesagt,
was fir die Praxis wichtig ist: Man diingt im Garten méglichst nur
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organisch, und zwar zu etwa gleichen Teilen tierisch und pflanzlich.
Man hilft die Bodengesundheit zu féordern durch Gaben von Urge-
steinsdiingern — Basalt, Trachyt — oder Granitmehl, zu beliebiger
Zeit auf den Boden oder in Tier- und Kleintierstall gestreut. Menge:
etwa 1 Zentner pro Morgen = 2500 Quadratmeter, alle 3 bis 5 Jahre;
Bezugsquellen: jede Hartsteinindustrie. Man verwendet kleine Men-
gen von Heilkrautersubstanzen — «Humofix» — und Bakterien -
«Symbioflor-Humusferment» —, um die biologische Qualitat zu si-
chern. Alle Mineraldiinger werden nur in kleinen Mengen und nicht
direkt zu wachsenden Pflanzen, auch nur in die «Nahrdecke» gege-
ben; welche Mineraldiinger tragbar sind, ist oben angegeben.

Kraut und Unkraut

Kraut und Unkraut — die beiden Begriffe sind wohl so alt wie der
Pflanzenbau selbst. Der biblische «bdse Feind» ist seit eh und je der
Widersacher der Kulturpflanze bis in die Gegenwart. Als man die
hiandische Unkrautvernichtung nicht mehr bewiltigen konnte, be-
gann die mechanische, bis zur chemischen Unkrautbekampfung der
Gegenwart.

Was will die Natur mit dem Unkrautwuchs? Am Acker die nackte Bo-
denoberflache moglichst rasch wieder mit einer Bodendecke verse-
hen. Dazu verwendet sie Bodendeckerpflanzen mit seichten Wur-
zeln und vielen Auslaufern. Sie will mit dem Unkrautwuchs die ver-
lorengegangene Artenvielfalt wiederherstellen. So wirkt sie sehr
sinnvoll der Erosion entgegen. Tiefwurzelnde Unkrauter sind auf
den Wassertransport spezialisiert. Im Grunland fillt das Unkraut
Lucken aus, wenn sich die Kulturpflanzen nicht mehr behaupten
konnen. Fir Vorrat an Unkrautsamen hat die Natur gesorgt. Er ist
vielfaltig und zeitlich fast unbegrenzt. Gegen all diese Gegebenhei-
ten soll sich nun die Kulturpflanze behaupten konnen.

Vor Saat oder Pflanzung ist der Boden unbedeckt. Durch eine Misch-
kultur, die rasch wieder den Boden deckt, wird dem Unkraut das
Licht zum Keimen genommen. Der Unkrautsamen im Boden kommt
zum Ruhen. Mit jeder Bodenbearbeitung und Durchmischung
kommt Unkrautsamen an die Oberflache. Nach dem Keimen kann es
mechanisch zerstort werden. Vor der Saat wird auch gerne eine Un-
krautkur gemacht. Das aufkeimende Unkraut wird mechanisch zer-
stort und erst nach einer Wartezeit gesat. So hat die Kulturpflanze
gegen den nachsten Unkrautaufwuchs einen zeitlichen Vorsprung
und kann sich rasch entwickeln. All diese Massnahmen sind witte-
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