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gends mehr dem néachstliegenden Zufall iiberlassen werden. Neben
der reinen Fachausbildung wichst fir die bauerlichen Bildungsstat-
ten die Forderung nach ganzheitlicher und geistiger Weltschau, die
in einer sittlichen Charakterformung ihre tragenden Fundamente
findet.

Morgen schon beginnt die Zukunft! Es ist noch gar nicht lange her,
dall der Bauer den Schritt von der Selbstversorgung zur Marktwirt-
schaft wagen musste. Heute muss er die Spielregeln der Industriege-
sellschaft zu handhaben lernen, damit er als gleichberechtigter Teil-
nehmer neben den andern Wirtschaftsgruppen anerkannt wird.
Mit diesem Ziel wachst auch in der jungen Bauerngeneration wieder
Zuversicht und Mut, mit denen erst eine lebenswerte Zukunft aufge-
baut werden kann . . .! Franz Braumann

Vom Ende der Alternative —
oder von der Qualitat
des Baume-Pflanzens!

Mit jeder neuen Schreckensnachricht — also taglich —, muss ich mich
fragen: Hat biologischer Landbau noch einen Wert, gibt es mit uns
Menschen und fiir uns noch eine Hoffnung?

Die Antwort muss mit grosser Redlichkeit versucht werden. Sie wird
Stiickwerk bleiben, kann nicht mathematisch schliissig sein, muss
personlich gefarbt und von jedem selber erarbeitet werden, und sie
darf offen im Sinne von veranderbar bleiben.

1. Es gibt noch Hoffnung -

weil die Schédden so jung sind. Machen wir uns die kurze Zeitspanne
bewusst. Vor dreissig Jahren war die Welt noch, oder wieder heil.
Meine Generation hat die Fussgiangerzeit noch voll erlebt. Weder
Fahrrad noch Omnibus haben lange Schulwege verkiirzt. Autos gab
es fur tausend Einwohner nur eines. Die Kinderzimmer waren oft
eng, weil voll und das fliessende Wasser im Bad selbstverstiandlich
kalt. Warm wurde es zuerst dem, der am Morgen Herd und Ofen feu-
erte.
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Aber diese meine Generation hat sich noch zu Raumfahrern ge-
macht.

Ist es nicht so, dass der entwicklungsgeschichtliche Abstand von mei-
nem Vater zuruck zu Napoleon kleiner ist, als der Abstand von mei-
nem Sohn zuruick zu meinem Vater.

Freilich, es ist eine entsetzliche «Leistung», jahrtausendaltes Erbgut
in einer Geschichtssekunde auszupliindern und zukinftige Lebens-
grundlagen zu zerstoren. Aber die geschichtlich winzige Zeit von 30
Jahren ist auch deshalb eine Chance, weil sich die Zerstérer noch sel-
ber an die unzerstorte Zeit erinnern und weil sie einen noch unge-
brochenen Leistungs- und Lebenswillen haben. Und der wird von un-
seren Kindern eingeklagt und angefordert werden, zu Recht mit un-
vergleichlich grosserer Harte und Nachdruck, als wir jemals unsere
Viater um die Zerstorung durch Krieg und Naziterror angeklagt ha-
ben. Nicht nur geldstatistisch wird meine Generation noch lange
nicht in Rente gehen. Sie hat ihren Beitrag zu den wirklich grossen
Fragen unserer Zeit noch vor sich.

2. Es gibt noch Hoffnung —

weil wir es mit Natur zu tun haben. Alle Schaden sind «gemacht»,
nicht gewachsen und geworden. Gerade wir, die wir in das eminente
Entgiftungspotential des Bodens ein klein wenig Einblick haben, dur-
fen daraus auch ein klein wenig Hoffnung schopfen. Die Natur ist
zah! Allerdings gilt das naturlich auch fiir den gnadenlos-naturge-
setzlichen Riickschlag auf menschlich-widernatirliche Aneignun-
gen.

3. Es gibt noch Hoffnung —

weil wir nicht nur das Wissen zur Zerstorung haben, sondern in ganz
grossem Umfang auch das Wissen zur Reparatur. Allerdings ist un-
sere Welt noch nicht kaputt genug, solange wir es zulassen, dass
auch nur einer an der Zerstorung verdient. Aber wenn wir mit viel
Menschlichkeit unseren ganzen Lebenswillen, Vernunft, Verantwor-
tung, Intelligenz, Fleiss und Reichtum zusammenbundeln mit unse-
rem enormen Ingenieur-Wissen, dann ist viel Reparatur, ist ein we-
nig Hoffnung moglich. Wo ein grosser Rest Zweifel an der Rettung
bleibt,

— weil sie weltweit und gleichzeitig gewollt und getan werden muss,
— weil es zu spat sein konnte,



— weil vielleicht die Natur schon tiberlebt, aber wir Menschen?,

— weil Viren, Strahlen, Gase vielleicht irreparable Schiaden verur-
sacht haben,

dann, dann sage ich einfach NEIN!

-Solange die Natur nicht aufgibt, solange die Luft zum Atmen taugt,
das Wasser meinen Durst loscht, die Sonne scheint und Friichte rei-
fen, solange darf ich mich auch selber nicht aufgeben.

Martin Luther sagte sinngemass:

Wenn ich glaubte, dass morgen die Welt unterginge und das Apfel-
baume-Pflanzen ware heute meine Aufgabe, dann wiirde ich heute
Apfelbaume pflanzen.

Aber — und das ist jetzt nicht von Luther —

Gnade und Gott, wenn wir das, was wir vorgeben zur Rettung zu tun,
wenn wir unser Apfelbaume-Pflanzen — den biologischen Landbau —
nicht gut, sehr gut machen.

Lassen sie mich den gemeinten Umfang mit zwei fremden Stimmen
aufreissen.

Zuerst Gunther Anders, Philosoph und Grossvatergeneration. Er
spricht zwar von der Antiquiertheit des Menschen und erwartet
nichts von der Politik. Er sagt: «Die Menschheit ist in Notwehr. Es ist
nichts furchtbarer, als dies taktisch zu behandeln». Er hat auch
«Angst um die kommende Generation» und warnt vor «Ersatzlosun-
gen». Er sagt: «Friedensbewegung, Handchen halten, drei Tage fa-
sten und happenings sind Scheinaktionen, und helfen nicht gegen die
Zerstorung.» Aber auch bei ihm kommt noch Hoffnung durch in den
Satzen: «Wir sind zur Schizophrenie verpflichtet. Wir dirfen uns
nicht kiimmern um die Uberzeugung, dass Rettung nicht moglich ist.
Wir miussen arbeiten, als sei die Rettung moglich.» Und der Titel ei-
nes seiner Bucher lautet: Wenn ich verzweifelt bin, was geht’s mich
an!

Den zweiten, Edzard Reuter, werden Sie mir zunachst vielleicht nur
ungern abnehmen. Doch sind Stand und Stimme von ihm auf dem
Weg zur Rettung von mindestens gleichem Rang.

Er ist Spitzenmanager bei einem Weltunternehmen - Finanzchef bei
Mercedes.

Er gibt zu, dass «auch ihn bisweilen Pessimismus beschleicht», ihm
der «Gedanke kommt an ein Ende im grossen ,Pdng’». Aber er sagte
in St. Gallen in einem viel beachteten Vortrag vor seinesgleichen:
«Moderne Unternehmungsfiihrung ist nur denkbar, wenn wir uns
gleichrangig gegeniuiber den Kapitalgebern, gegeniiber der Beleg-
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schaft und gegentiber der Umwelt verantwortlich fithlen und danach
handeln. Wer den Fortschritt seiner moralischen Kategorie beraubt,
ist nicht zum Fortschritt fahig.»

Also nur mit ihm, nicht ohne ihn und erst recht nicht gegen ihn wird
Rettung gelingen.

Vielleicht hat er mit sich und den Seinen noch viel Miihe. Aber sind
wir froh, um den hohen Anspruch, den er seiner und aller Unterneh-
mensfithrung abverlangt. Hoffen wir fur uns, dass wir es im An-
spruch an uns nicht billiger tun. Lassen Sie mich sinngemass ihn
noch einmal zitieren: Man kann nicht alternativ oder konventionell
wirtschaften, sondern nur gut oder schlecht.

Wenn es also irgendwo auf der Welt schlecht gemachten biologi-
schen Landbau gibt, so miissen wir bekennen, wir werden mitschul-
dig — werden Zerstorer der Rettung?

Heisst das nicht, den Bogen des Anspruchs tiberspannen? Ist nicht
das Gute gewollt zu haben, auch schon gross?

Wenn es um den Ernst der Lage keinen Zweifel gibt, dann diirfen wir
uns diese Harte nicht ersparen. Das muss erlautert werden.

1. Keine Schwache des biologischen Landbaus bleibt geheim. Im Ge-
genteil, viele von unseren rein privaten fachlichen Fehlern werden
von unseren Gegnern und von unseren potentiellen Freunden dem
System angerechnet. Sie werden deshalb uiberproportional bekannt,
weil das offentliche Interesse, im guten wie im bésen Uberproportio-
nal grosser ist, als uns gemessen an der Flache zusteht.

2. Landbau nur gut = biologisch zu machen, sind wir ganz besonders
deshalb verpflichtet, weil Milliarden von Menschen nicht nur nie-
mals das Geld haben werden, um ihre Nahrung mit zu Ende gehen-
den Rohstoffen, kurz: mit Kunstdiinger, zu erzeugen. Und sie werden
auch niemals das Geld haben, biologische Nahrung kaufen zu kon-
nen, dann wenn die vor allem nach Menge und Preis elitar ist. Wir
werden den Hunger der Welt nur dann bezwingen, wenn es keinen
konventionellen oder alternativen Landbau mehr gibt, sondern nur
noch guten.

3. Biologischer Landbau ist deshalb nur «gut» erlaubt, damit wir auf-
grund des Prinzips guter Produktion keine hoheren Preise notig ha-
ben. Anders ausgedriickt: Die vornehmliche Nachfrage gesundheits-
bewusster Reicher ist eine akute Gefahr fiir die Qualitat des Anbaus.
Auch die, die sparen miissen und die, die nur am Essen sparen wol-
len, durfen nicht an unserer Methode und Denkweise vorbeigehen
konnen. Es ist sicher verhiangnisvoll fir die Landwirtschaft, dass ein
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Teil der Verbraucher kaum 20 Prozent seines Einkommens fir den
Einkauf von Lebensmitteln ausgeben will, dass ein grosser Teil auf
«billigstes» getrimmt ist. Weil wir aber alle zusammen und alle
gleichzeitig fur die Rettung arbeiten missen, konnen wir nicht elitar
warten, bis diese sich selber umorientiert haben. Wir miissen sie mit
der Leistungsfahigkeit unserer Methode, aber mit den Kriterien, auf
die sie reagierten: gleich schon, gleich gross, gleich billig — aktiv
umerziehen. Wir miissen sie gewinnen, dass sie nicht nur biologisch
essen, sondern auch biologisch zu denken beginnen — in ihrem Haus-
halt, in ihrem Garten, in ihrer Freizeit, und ganz besonders auch in
ihrem Beruf.

Deshalb miissen wir in unserem Beruf Profi/Kénner sein, damit Pro-
fis aus anderen Berufen biologisches Denken und Handeln lernen
konnen, miissen.

4. Biologischer Landbau ist deshalb nur «gut» erlaubt, weil nur eine
betriebswirtschaftlich gesunde Landwirtschaft durchhalten wird.
Wir wissen nicht, wann das gemeinsame Handeln gegen die Zersto-
rung beginnt. Solange wie es uns noch so gut geht, dass wir jemand
an der Zerstorung verdienen lassen, solange dauert die Missachtung
der Landwirtschaft, ihr Vernichtungskampf noch an. Wir wissen
nicht, ob das drei oder noch dreissig Jahre sein werden. Wir sollten
uns eher auf die langere Zeit einstellen. Und dafiir missen wir aus
gutem Wirtschaften Durchhaltekapital zur Verfiigung haben.

5. Biologischer Landbau darf deshalb nur «gut» gemacht werden,
denn, wenn ein guter Bauer unserem Anliegen so aufgeschlossen ist,
dass er sich umsieht und dann auch nur einen Teil der Halbwahrhei-
ten von Mehraufwand oder Minderertrag bestitigt findet und nicht
von einem zwingend tiberzeugenden Beispiel einladend angesteckt
heimkehrt, dann wird er seiner Familie und seinen Freunden sagen:
Das kann ich nicht verantworten. Und dies wird in aller Regel eine
Entscheidung fur eine ganze Generation bleiben. Der gute Bauer ist
aber unsere erste Zielgruppe. Wir sollten nicht verantworten miuis-
sen, dass er nicht zu uns findet.

Es braucht jetzt fast nicht mehr gesagt zu werden: Es ist fatal, wenn
wir unsere Bestatigung darin suchen, dass wir viele Lehrer, Arzte,
Bankleute . .. zu unseren Kunden zahlen. Oder daraus, dass es ein-
flussreiche Direktoren gibt, die sich ein biologisch gefiihrtes Hofgut
halten.

Das alles ist nicht gerade verboten, dient aber nicht der Rettung. Erst
wenn jeder Bauer, Arzt, Kirchenmann, Jurist, Mann der Wirtschaft

12



und Politiker aufgrund der Leistungen gut gefiihrten biologischen
Landbaus nicht mehr anders kann, als sein Arbeiten daran auszu-
richten, erst dann hat der biologische Landbau seine ihm innewoh-
nende Kraft voll ausgeschopft: Leistungsfahigkeit ohne den Ver-
brauch von zu Ende gehenden Rohstoffen. Dem Leben dienen!

Es wére aber ein Fehler, wollten wir jetzt detailliert versuchen, was
der gedankliche Hintergrund des biologischen Landbaus in anderen
Berufen bewirken sollte. Das bleibt letztlich und konkret doch deren
Aufgabe allein.

Zudem wird sich vieles davon erst dann dndern lassen, wenn wir
auch unser soziales und demokratisches Verhalten weiterentwik-
keln. Es muss in Frage gestellt werden, was der deutsche Bundes-
kanzler von 1978 gesagt hat: In der Demokratie ist es moglich, dass
jemand, der recht hat, nicht Recht bekommt, deshalb, weil er nicht
die Mehrheit hat.

Aber verschwenden gerade wir keine Energie in Vorwiirfe anderen
Berufen und anderen Menschen gegentiiber. Wir haben eine Arbeit,
die viel bewirkt, dann wenn wir sie gut machen. Suchen wir deshalb
Schwachstellen bei uns. Wir werden fundig!

Der Gesundheit dienen, — die Leistung steigern, — die Kosten sen-
ken? Wie macht man das?

Wir sind eine Gemeinschaft von Fachleuten. Das heisst, nicht eine
Organisation, sondern wir selber sind die Triager unseres fachlichen
Kapitals. Wir selber miissen dafiir sorgen, dass wir uns das stutzende
Korsett des Fachwissens erwerben. Es ist Dr. Miillers Erfolg, dass er
nur Grundséatze, nie aber Rezepte angeboten hat. Unter anderem
deshalb gehen wir gerne den Weg mit ihm. Jeder durfte, musste mit-
arbeiten, aus den allgemeinen Grundsitzen unter den speziellen
Verhiltnissen des eigenen Betriebes den verallgemeinerbaren Erfolg
erneut zu beweisen.

Das ist eine grossartige Erfolgssteigerung durch Aufgabenbiinde-
lung — ungeheuer modern! Die geplante Herausforderung aller fiir
alle. Wir sind gleichzeitig gefordert als Praktiker, Beobachter, For-
scher und Lehrer. Eine Aufgabenstellung, die kaum ein anderer Be-
ruf zu bieten vermag. Nicht zuletzt hier liegt das Geheimnis, weshalb
wir unserem Beruf «biologischer Landbau» mit iiberdurchschnittli-
cher Erfullung verbunden sind.

An eben der Stelle aber liegt auch die Einschrankung. Dr. Miiller hat
immer gewusst, dies ist nur etwas fur die Besten. Er sagt: Vorhut,
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Elite. Es braucht Menschen mit viel Redlichkeit, Verantwortung und
Fleiss.
Wir haben in den vier Sdulen des organisch biologischen Landbaus -

organische Substanz,

mineralische Substanz,

tierische Komponente und

Bodenbearbeitung —
ein Grundgesetz, das sich auf alle bisher bekannten Umstidnde an-
wenden lasst. Und wir haben unter allen Umstanden Freunde, die
detailliert zeigen, wie dies in Erfolg umgesetzt wird. Vieles davon
kann man lernen, manches planen. Aber das gute Ergebnis muss
man erringen.
Dr. Muller hat immer gesehen, dass dies nur ein Anfang und Angebot
sein kann und dass die ganz grosse Freude immer auch von der ganz
grossen Anstrengung begleitet sein wird. Im Verfolg dieser Methode
muss jeder selber in der Lage sein, auftretende Schwierigkeiten in
sich so lange zu bearbeiten, bis er fur sich und andere gute Losungen
gefunden hat. Wer es so sieht, wird immer zugestehen, dass er selber
Fachmann werden, bleiben muss und dass Gruppe und Berater nur
das Vehikel abgeben, mit dem sein Erfolg, sein Rat, sein Wissen, aber
auch seine Frage untereinander zuganglich und weiterentwickelt
wird.
An dieser Stelle mochte ich uns allen, um nicht zu sagen, insbeson-
dere den Jungen, das Klassenziel des organisch biologischen Land-
baus meiner Generation ins Gedachtnis rufen: Gleiche Ertrage bei
hochstens gleichem Aufwand! Wir waren fir diesen Anbau erst zu
gewinnen, als uns armdicker Lauch, schwerer, schneeweisser Blu-
menkohl, grosser gesunder Sellerie, sieben Kilo Mohren pro Qua-
dratmeter, unkrautfreie Feldsalatbestinde, ein Gewachshaus voll
gesunder Gurken gewonnen hatten. Und wir sind misstrauisch ge-
blieben, ob da, wo man heute noch oder wieder den biologischen An-
bau an der schlechten Sortierung, an den Unkrautfeldern, an den
Hungerertragen oder am stolzen Preis erkennt, ob da nicht mehr auf
die «Welle» und auf die Nachsicht der Verbraucher spekuliert, als auf
eigene Ausbildung und Anstrengung gesetzt wird.
Schon immer war das unentschuldbar. Heute ist das eine vernich-
tende Gefahr fur die verbliebene Hoffnung. Natiirlich erinnern wir
«Alten» uns mit Schrecken des Aufruhrs um Nitrat in biologischem
Randensaft. Nur, ein ganz klein wenig und ganz heimlich hat uns
dies auch gefreut. Hat man uns das bislang doch gar nicht zugetraut,
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dass wir im biologischen Anbau soviel Triebkraft beschaffen kéonn-
ten, bis es zuviel ist.

Also das ist klar: Die hochste innere Qualitat ist das hochste Ziel. Un-
mittelbar gleichrangig aber ist ein Ertrag in Kilo und Stuck, der sich
mit unserem gesunden Geiz und mit dem blanken Neid der anderen
gerade eben noch vereinbaren lasst. Wir werden dies nicht alle Jahre
gleich und nicht auf allen Feldern gleichzeitig erreichen kénnen.
Aber wir sollten Abstriche davon nicht mit dem Mangel an Anspruch
an uns selber begriitnden mussen.

Zum Verkaufen der Erzeugnisse von solcher inneren wie dusseren
Qualitat mochte ich dann nicht mehr sagen als dies: Es wird seine
vordergriindige Wichtigkeit verlieren. Solche Qualitat wird sich nie
von «alleine» anbauen, von alleine verkaufen schon eher.

Anspruch und Anstrengung so stark in den Vordergrund rucken,
kann das nicht missverstanden werden? Ist biologischer Landbau
nur mit dem 14-Stunden-Tag der ganzen Familie moglich?

Sicher wird ein guter Erfolg immer auch den rein praktischen Fleiss
voraussetzen. Wirklich gemeint ist aber etwas ganz anderes:

Das Denken in Lebenszusammenhangen. Das Einfiihlen in die Ab-
laufe in Boden und Pflanze. Das Anpassen der betrieblichen Organi-
sation an die Bodenbiologie. Das ist der Ort der Anstrengung. Es ist
gerade nicht der Personal- und Material-Einsatz der das biologische
Mohrenfeld unkrautfrei macht. Es ist der geistige Aufwand von Pla-
nung und Organisation, den der biologische Landbau von seinen Tra-
gern verlangt. Wegbereiter naturlicher Fruchtbarkeit, dem Heer der
Mikroben, Helfer, Mitarbeiter im Leistungszentrum Boden.

Wer darin grosszigig ist, wird erleben, dass er anderswo sparsam
sein darf. Einer unserer Freunde hat es vor kurzem in bewegender
Sicherheit so formuliert:

Auch wenn wir ein Jahr gar nicht diingen, dann ernten wir trotzdem
normal.

Aber nach soviel «Anstrengung» nun auch noch einige Anmerkungen
zum Gegenteil, zur Uberanstrengung. Wer der Nachfrage seiner
Kunden so liebevoll nachkommt, dass er zu Salat, Milch und Weizen
auch noch das Brot backt, zu den Kartoffeln noch das Obst anbietet,
die Mohren auf ungeeigneten Boden anbaut und dazu noch wortfiih-
rend Versammlungen organisiert und in jedem wichtigen Gremium
mitarbeitet, der muss wissen, was er tut.

Es konnte sein, dass die Vielzahl seines Engagements nicht nur der
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Qualitat seiner Produkte schadet, sondern auch der seines Betriebes,
seiner Familie, seiner Gesundheit.

Wir miussen zwar zur Anstrengung, zu Opfern bereit sein. Nicht aber
zur Aufopferung. Das Opfer ist ein Privileg des Menschen, ist Aus-
druck kraftvoller Gesundheit. Aufopferung aber ist der Appell an das
Mitleid, ist Beginn der Niederlage.

Wir diirfen uns nicht verzetteln in Unzulanglichkeit, nicht verzehren
in Selbstaufgabe. Nein sagen ist schwierig, aber jeder begabte
Mensch muss es, kann es lernen.

Wir sollten deshalb vielleicht im Zwiegesprach, mit uns selber, oder
gemeinsam in unseren Familien und Gruppen untersuchen, ob wir
Art und Ort der uns gegebenen Kraft zur Hoffnung richtig konzen-
trieren.

Vielleicht kommen wir zu dem Ergebnis, wir sollten uns z. B. mehr
auseinandersetzen mit Griundiingung in der Auswirkung auf die ver-
fiigbare Geldmenge, mehr Beobachtungen machen tiber Tiefenlok-
kerung und Minimalbodenbearbeitung, mehr wissen wollen tiber die
Wirkung von Humusferment auf die Fruhzeitigkeit, mehr Erfahrun-
gen offen legen uiber Erde und Jungpflanzenanzucht, mehr suchen
in den Zusammenhéangen von Bodenbiologie und Pflanzengesund-
heit, mehr tun in beratender Kontrolle und kontrollierender Bera-
tung. Es wire, so meine ich, ein gutes Ergebnis.

Denn wir wurden fur uns selber zuerst erfahren: Die uns anver-
traute Arbeit kann Rettung erschliessen, birgt Hoffnung, schenkt
Freude!

Der biologische Landbau hat einen der Schliissel, dass aus drohen-
dem Ende ein grenzenloser Anfang wird.

Es ist eine harte geistige und praktische Arbeit. Wir miissen Wasser-
trager des Lebens werden. Es ist eine langfristige Herausforderung
an uns alle, und sie schliesst das Opfer, ja das Leiden und Sterben an
menschlicher Grenzenlosigkeit mit ein.

Wenn wir damit dem Leben eine Zukunft geben, ist kein Opfer zu
gross.

Wo immer uns der geistige Inhalt der Arbeit Dr. Miillers im Original
begegnet, da werden wir erkennen, dass wir ihn kaum halb verstan-
den hitten, wenn wir ihn nur daran messen, dass er herausgebracht
hat, wie man ohne Triebdiinger und Spritzgifte Ertrage erwirtschaf-
tet. Was an Dr. Miiller wichtiger ist, dass er zeigt, wie man Ethik und
Wissen verbindet, dass er zeigt, wie die scheinbar kleine Kraft des
Einzelnen die Macht hat, Gegenkrifte zu tiiberwinden.
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Worte und Hoffnung von Bert Brecht mochte ich an den Schluss stel-
len:
«Dass das weiche Wasser in Bewegung
mit der Zeit den méachtigen Stein besiegt.
Du verstehst, das harte unterliegt».
Martin Scharpf

«Da jeder Bauer, Arbeiter, Unternehmer oder Verbraucher
fiir die Erhaltung des ihm anvertrauten Teiles der Existenz-
grundlagen unserer Gesellschaft mitverantwortlich ist,
bleibt uns gar nichts anderes iibrig, als so deutlich wie még-
lich und so lange wie notig darauf hinzuweisen, dass und wie
sehr diese Grundlagen bereits gefahrdet sind, und dass es
ohne richtige Agrarpolitik keinen Ausweg aus den zuneh-
menden Krisen der Wirtschaft, des Staates geben wird.
Wir sollten uns daher, wo wir konnen, dagegen wehren, dass
Wissenschafter und Politiker weiterhin nur von iiberholten
Theorien reden oder unerfiillbare Versprechungen machen,
aber vergessen, dass Justus von Liebig schon vor hundert
Jahren die Richtung des Weges, auf dem die ersten Schritte
endlich getan werden miissen, aufgezeigt hat:

,Der Boden ist die Quelle aller Giiter und Werke.’»

In seine Ausfiihrungen fiihrt er mit den Worten ein:

«Unsere Landwirtschaft ist im Begriff, ihre eigene Grundlage zu
zerstoren.»

Ernst Weichel in Heiningen, Baden/Wiirttemberg, aus den Fi-
scher-Tagebiichern «Landbau heute — Nahrung mit Gift.»

Produzent und Konsument
oder «der Markt befiehlt»

Der Mensch ist nicht auf Erden, um nur zu arbeiten und Geld zu ver-
dienen, sondern um das ihm vom Schépfer mitgegebene Ziel zu ver-
wirklichen: selbst gliicklich zu werden, zur Freude und Liebe in der
Schopfung beizutragen, als Werkzeug die Schopfung weiterzufiih-
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