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Aus der Praxis des organisch-biologischen Land- und Gartenbaues

Die Stellung der Viehhaltung
im organisch-hiologischen
Bauernhetrieh im
Kreuzfeuer des Vergleichs

Die Gesundheit und Fruchtbarkeit ist die Grundlage, auf der
Langlebigkeit und Lebensleistung der Kiihe beruhen und die
Rendite im Stall ermoglicht wird. Gesundheit und Fruchtbarkeit
wird iiber den gesunden Boden aufgebaut und iiber das Futter
den Tieren vermittelt.

Im organisch-biologischen Landbau kennen wir den Weg, um
Bodenfruchtbarkeit aufzubauen, um Quantitdt und Qualitdt der
Erzeugnisse zu erreichen. Im Futterbau heiBt das, genligend
gutes und gesundes Futter zu erzeugen.

Der biologische Futterbau- und Viehhaltungsbetrieb hat den
groBen Vorteil gegeniiber dem Gemiise- und Ackerbaubetrieb,
daB die Erzeugnisse, das Futter, nicht vom Betrieb weg geht,
sondern im eigenen Betrieb durch die eigenen Tiere veredelt
wird. Also wird dem Bio-Bauern der Lohn und der Bio-Zuschlag
aus dem Futterbau, je nach Gehalt und Ausbeute des Futters,
uUber die Tiere zukommen. Das ist nicht zum Nachteil des Bauern!
Im organisch-biologischen Viehwirtschaftsbetrieb geht es mit
der Gesundheit und Fruchtbarkeit der Tiere besser. Das zeigen
die jiingsten Buchhaltungszahlen, daB die Tierarztkosten je Kuh
im Bio-Betrieb im Vergleich zu Nicht-Bio-Betrieben Kkleiner sind.
Auch die Kraftfutterkosten sind kleiner. Die Milchleistung ist
jedoch etwa gleich hoch, so daB im Bio-Betrieb der DfE — Direkt-
kostenfreie Ertrag — je GVE — GroBvieheinheit — etwas hoher ist
als in den Vergleichsbetrieben des konventionellen Landbaues.
Vergleicht man aber die bensGtigte Rauhfutterfliche pro GVE,
so stellt man fest, dal die Bio-Betriebe im Durchschnitt sechs
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Aren mehr benoétigen. Das hat zur Folge, dall ein Bio-Betrieb mit
15 bis 20 GVE zwei Kiihe weniger halten kann, und wenn man
die Rechnung fertig macht, fehlen dem Bio-Betrieb am Ende des
Jahres die zwei DfE von diesen zwei Kiihen, das sind 4000.— bis
6000.— Franken.

Warum nun das weniger gute Abschneiden des Futterbaues der
Bio-Betriebe in diesen Buchhaltungsvergleichen? Im Gegensatz
dazu weisen die Bio-Betriebe im Ackerbau und im Getreidebau
durchwegs hohere DfE aus, als die konventionellen Vergleichs-
betriebe. Der Sinn jeder Buchhaltung ist doch der, dal man sieht,
wo man finanziell steht, daB man die verschiedenen Betriebs-
zweige im Aufwand zum Ertrag vergleichen kann, dal man aber
auch nach den Ursachen von MiBstdnden suchen und die mogli-
chen Fehler auf Grund der Buchhaltungsunterlagen besser er-
kennt und sie leichter beheben kann.

DaB der Futterbau im Durchschnitt der 30 Bio-Betriebe im buch-
halterischen Vergleich mit den konventionellen Betrieben weni-
ger gut abschneidet, ist ein MiBstand, den es zu beheben gilt.
Darum wollen wir nun auch nach den Ursachen fragen, um die
moglichen Fehler zu beheben. Von der biologischen Landbau-
methode her diirfte es diesen Fehler sicher nicht geben.

— Sind die 30 buchfiihrenden Bio-Betriebe schlechte Futterbauer
und keine groBen Viehkenner?

— Die hoheren DfE-Werte im Ackerbau der Bio-Betriebe lassen
darauf schlieBen, daB3 diese Betriebe vorwiegend ackerbauinter-
essiert sind und der Futterbau nur als das «Stiefkind» unter
den Betriebszweigen gilt.

— Liegen die Ursachen dieser Verkennung eventuell schon in der
Ausbildung der Betriebsleiter?

— Da bei Bio-Gemiise und -Getreide die Nachfrage groBer ist als
das Angebot, werden auf diesem Gebiete groBe Anstrengungen
zu Verbesserungen gemacht und nicht auf dem Sektor Futter-
bau, da wir nun bereits schon fiinf Jahre mit der einzelbetrieb-
lichen Milchkontingentierung leben und deshalb keine Aus-
sicht zur Produktionsausdehnung besteht. — Ist diese Entwick-
lung bereits auch schon eine negative Folge der Milchkontin-
gentierung?

Das Problem ist um so schwerwiegender als die Viehhaltung auf
den meisten Betrieben die Hilfte bis drei Viertel des Rohertrages
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ausmacht. Darum ist es von entscheidender Bedeutung, daB3 wir
den Futterbau und die Viehhaltung zeitgemdB und mit groBer
Sachkenntnis weiterentwickeln — das trotz Milchkontingentie-
rung!

Vorerst ist es wichtig, daBl sich nun die Bio-Betriebe dieser all-
gemeinen Schwiche im Futterbau bewuBt werden, um nachher
die entsprechenden GegenmaBnahmen anordnen zu kénnen.

Der gesunde Boden ist im Bio-Landbau die Grundlage von ge-
niigend und gutem Futter. Der Bauer muBB nur das Wissen und
praktisches Konnen besitzen, um:

1. Seine Wiesen und Weiden richtig zu diingen, Mist und Jauche
mit Luft aufbereiten und dem Boden auf die verlustdrmste Art
wieder zukommen zu lassen. Auf die ganze Fldche verteilen,
nie zu viel auf einmal, dafiir mehrmals!

2. Richtig nutzen — nicht zu friih, aber auch nicht zu alt. Sorg-
fdltig silieren und dorren, sich die Vorteile einer Heubeliiftung
zunutze machen.

3. Viehziichterisch, gleich welche Rasse, vom Fortschritt und
der neuen Zuchtmethoden Gebrauch machen.

Beobachten, Erfahrungen sammeln, Auge fiir Viehkenntnisse im
Vergleich iiben.

4. Fiir die Pflege und das Fiittern der Tiere sich geniligend Zeit
nehmen, daB die Kiihe die Gelegenheit haben, mdéglichst viel
Rauhfutter aufzunehmen, um so weniger «teures» Kraftfutter ist
notig. Das notwendige Kraftfutter muBB sparsam und vor allem
ganz gezielt eingesetzt werden. Wenn infolge groBeren Rauh-
futterverzehrs je Kuh mehr Rauhfutterfliche benétigt wird, da-
fir weniger Kraftfutter eingesetzt, wére das betriebswirtschaft-
lich nicht nur interessant, sondern auch volkswirtschaftlich klug
und sehr wiinschenswert.

Es wire sicher nicht richtig, wenn man auf Grund von Buch-
haltungsvergleichen zwischen Bio- und konventionellen Betrie-
ben dieses Resultat «fiir bare Miinze nihmey, das wiirde heiBen:
Im Ackerbau DfE zugunsten des Bio-Landbaues — im Futterbau
zugunsten des konventionellen Landbaues. Aus meinen person-
lichen Erfahrungen heraus behaupte ich, daB das Gegenteil fiir
den organisch-biologischen Landbau zutreffend ist. Das beweist
wieder einmal mehr, wie problematisch jeder Betriebsvergleich
ist und erst noch Zahlenvergleiche in der Landwirtschaft sind.
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Mochte hiermit diesen Buchhaltungsvergleich, der von der Eidg.
Forschungsanstalt flir Landtechnik in Tédnikon durchgefiihrt
wurde und sicher in der ganzen Welt als einmalig dasteht, in
keiner Weise schmailern, sondern nur feststellen, daB der Be-
trieb mit seinen spezifischen Gegebenheiten nur das eine, und
die Bauernfamilie, die diesen Betrieb bewirtschaftet, das andere
entscheidende Moment ist. Es scheint, daB3 Tiichtigkeit und Fahig-
keiten der Betriebsleiterfamilie in den meisten Fillen wichtiger
sind als der Betrieb, denn von ihnen wird es in erster Linie ab-
hidngen, ob Erfolg oder MiBerfolg herausschaut.

Ganz besonders gilt das im Futterbau und im Stall. Bei der
Pflege, beim Fiittern, im Umgang mit den Tieren gibt es so
vieles, das sich nicht in Zahlen ausdriicken 14Bt. Auf das Jahres-
abschluBergebnis kann das Kleine, Unwesentliche unter Um-
standen groBen EinfluB haben. Gliick und Ungliick sind nirgends
so nahe beieinander wie im Stall. Darum der Wunsch «Gliick
i Stall!».

Fritz Dahler

Was erhoffe ich mir

vom biologischen Landbau
fiir den Kleinbetrieb
im Berggebiet

Die Probleme, die sich fiir den Kleinbetrieb nicht nur im Berg-
gebiet stellen und in Zukunft stellen werden, sind nicht einfach
zu losen. Dies vor allem dann, wenn man beginnt Vergleiche
anzustellen zwischen Betrieben, die bessere Produktionsmoglich-
keiten haben. Nicht selten ist die einzige Mo&glichkeit, das Ein-
kommen zu steigern, der Nebenerwerb. Sicher ist dieser Ausweg
flir viele Betriebe eine zweckmadBige Losung der finanziellen
Probleme, doch iibersteigt dabei die Arbeitsbelastung das Zu-
mutbare der Familie oft.

Nicht selten entwickelt sich der Nebenerwerb zum Haupterwerb,
was zur Extensivbewirtschaftung oder zur Vernachlidssigung des
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