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Organisch-hiolegischer
Landhau-im Widerstreit
der Meinungen

Erfahrungen aus Podiumsdiskussionen

Wir haben die Podiumsdiskussionen nicht gesucht. Wir wollten
in der Oeffentlichkeit keine Propaganda machen, sondern, der
Parole unseres verehrten Lehrmeisters Dr. Miiller gemiB, Bei-
spiele schaffen und die Bauern ansprechen. Herr Dr. Miiller
hatte in einer Reihe von Aussprachen auch mit den Behdrden
die Anerkennung des organisch-biologischen Landbaues und
seines bakteriologischen Bodentests errungen. Das gab unserer
Arbeit Riickendeckung.

Eines Nachmittags im Spédtherbst 1973, als wir gerade Berge von
priachtigen Karotten abputzten und in Steigen schichteten, er-
hielt ich den Besuch eines Kammerbeamten, der mich um eine
Aussprache iiber den biologischen Landbau bat. Er meinte, «es
soll aber kein Verhor sein». Es kam zu einem angeregten Ge-
spriach, in dem er mir die Einladung zu einer von der Kammer
veranstalteten Podiumsdiskussion iiberbrachte. Ich nahm sie an.
Es widre mir als feig erschienen, sie abzulehnen. Zum Abschied
liberreichte ich ihm als Kostprobe fiir die Chemiker einige der
Riesenkarotten iiber 0,5 kg, die am Kiichentisch aussortiert
lagen.

Im Februar 1974 kam es dann zu einer grofBen Podiumsdiskus-
sion auf der Uni Wien, bei der drei Vertreter des organisch-
biologischen Landbaues und drei des biologisch-dynamischen,
15 Professoren des herkommlichen Landbaues und des Pflan-
zenschutzes gegeniiberstanden. Aus dem uns zugedachten Be-
grabnis erster Klasse wurde nichts. Im Gegenteil, das Interesse
der Oeffentlichkeit war geweckt und eilte dem der Bauern vor-
aus. Das hatte den Nachteil — neben dem groBen Vorteil des
Erweckens des offentlichen Interesses — daB3 die Nachfrage nach
echt biologischen Erzeugnissen bald groBer wurde als die bduer-
liche Erzeugung. Das fiihrt zuweilen zum MiBbrauch der guten
Idee.

14



Seither riB die Reihe der Podiumsdiskussionen bis heute nicht
mehr ab. Es sind stets dieselben Argumente, die uns entgegen-
gehalten werden. Es ist vielleicht von Interesse, sie kurz zu
schildern, und unseren Kameraden zu helfen, sich in oft unver-
meidlichen Aussprachen zu behaupten.

1. Der erste und hadufigste Einwand: Wir verwenden keine Mine-
raldiinger, und ohne diese gibt es keine Qualitdts-Pflanzenerndh-
rung.

Unsere Erwiderung: Das stimmt nicht. Wir verwenden wasser-
un- oder schwerlasliche Mineralstoffe, wie Urgesteinsmehl, und
Thomasmehl und Patentkali zum Ionenausgleich. Hier werden
absichtlich Mineraldiinger mit wasserloslichem Kunstdiinger
gleichgestellt, was unzuldssig und irrefiihrend ist. Dennoch wird
dies bis auf den heutigen Tag immer wieder praktiziert. Der
organisch-biologische Landbau verfiigt liber eine iippige und
vielseitige Bodenmikroflora, die das Urgesteinsmehl harmonisch
aufzuschlieBen und in hochorganische Verbindungen einzubauen
vermag. Wenn der Vorteil der Wasserldslichkeit der Diinge-
mittel von uns bestritten und widerlegt wird, dann werden die
Chemiker etwas nervos, und verschanzen sich hinter das als
unerschiitterlich geltende Axiom

2. der alleinigen Ndhrstoffaufnahme in wasserloslicher Ionen-
form.

Man sagt uns, daB es nicht nur keine andere Nihrstoffaufnahme
gidbe, sondern, daB3 es auch keine andere geben kénne! Die
epochalen Entdeckungen Virtanens, Ruschs und anderer Forscher
von der Aufnahme hochorganischer Substanzen in ganzer — nicht
ionisierter — Form haben sich anscheinend noch nicht geniigend
herumgesprochen. Selbst der Status-Diinge-Bericht des Deutschen
Bundesministeriums fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten
1980 kennt nur die Nihrstoffaufnahme in ionisierter Form.

Unsere Erwiderung: Die klassischen Versuche des Nobelpreis-
tragers Virtanen ergaben die epochale Entdeckung und den ex-
perimentellen Nachweis der Aufnahme hochorganischer Sub-
stanzen in ganzer, nicht ionisierter, zerlegter Form. Damit ist
aber auch die alte Mineralisationstheorie hinfillig. Es gilt viel-
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mehr die Rusch’sche Lehre vom Kreislauf des Lebens. Sie besagt,
daB beim Abbau organischer Substanzen im Boden es gar nicht
bis zur restlosen Mineralisation kommt, sondern die Plasma-
und sonstigen Teilchen wieder in neue Substanz eingebaut und
verwendet werden: der ewige Kreislauf des Lebens.

Die Chemiker wenden hier ein, daB eine solche Niahrstoffauf-
nahme in ganzer Form nur in kleinen Mengen stattfinde und
ldngst nicht fiir die Erndhrung der Pflanze ausreichend sei. Auch
das stimmt nicht. Virtanen sagt, daB3 die von einer Erbsenpflanze
ausgeschiedenen Aminosduren so zahlreich waren, daB3 sie von
einer Gerstenpflanze gar nicht aufgenommen werden konnten,
und auch eine zweite Nichtleguminose miterndhrt hédtte werden
konnen. Wir erstreben deshalb am Griinland ein Verhiltnis von
Klee zu Grédsern und Blattpflanzen wie 1 : 2. Das bringt uns nicht
nur gratis die Stickstoffversorgung, sondern auch noch eine
Stickstoffanreicherung und Bodengesundung. Daher das Wort:
Die Wiese ist die Mutter des Ackers. Wir miissen immer wieder
darauf hinweisen, daB diese N#hrstoffaufnahme in ganzer Form
die epochale Widerlegung, bzw. Ergidnzung, der Liebig’schen
These von der alleinigen Aufnahme wasserloslicher, ionisierter
Substanzen darstellt, welche die landwirtschaftliche Erzeugung
in Zukunft revolutionieren wird. Wir haben sie im organisch-
biologischen Landbau ldngst zum Grundsatz erhoben.

3. Die biologische Qualitdt

Aperiodischer und periodischer Atom- und Molekiilaufbau.

Das Wesen der lebenden Substanz und damit auch der echten
biologischen Qualitdt liegt in der einmaligen, individuellen, nur
den Lebewesen eigenen, rdumlichen Stellung der Atome und
Molekiile zueinander, begriindet. Dr. Rusch sagt: Nur Leben
vermag Leben zu erzeugen. Jedes Bakterium, jede Pflanze, Tier
und Mensch besitzen in ihren Zellkernen Tausende arteigene
EiweiBverbindungen, die ihre Individualitdt mitbegriinden. Die
marxistische Gleichheitstheorie wird durch die Molekularbio-
logie widerlegt. In der Kunstdiingerwirtschaft wird der Pflanze
der Stickstoff sehr reichlich, aber nur in zwei Ionenformen dar-
geboten: im Ammonium- und Salpetersdureion. Aus dieser
Ueberschwemmung mit nur zwei Urformen der Stickstoffdiin-
gung soll nun die Pflanze sich die ganze Palette ihrer tausend-
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faltigen arteigenen EiweiBe selber herstellen! Da sind wir — or-
ganisch-biologische Wilde — doch bessere Demokraten: wir er-
nidhren die Pflanze nicht kiinstlich iiber die wasserloslichen
Ionen (allein), sondern iiber eine {ippige, vielfdltige, gesunde
Mikroflora, die den Pflanzen hunderterlei hochorganische, sofort
verwertbare Verbindungen mit eingebauten Spurenelementen
gratis schenkt. Die Gesundheit, Widerstandskraft gegen Krank-
heiten, kurz, «die biologische Qualitit», besteht eben in dieser
Fiille und Unversehrtheit der vielfidltigen arteigenen EiweiBe,
die bei unserer organisch-biologischen Erndhrung iiber die Mikro-
flora groBere Chancen hat als bei der kiinstlichen.

Hier begegnen wir nun dem Einwand, daB ein Unterschied zwi-
schen den Qualitdten der biologischen und herkommlichen Er-
zeugnissen chemisch nicht festzustellen sei, und auch nicht be-
stehe.

Dem ist zu erwidern, daB die im aperiodischen Atom- und Mole-
kiilaufbau bestehende biologische Qualitdt sich chemisch eben
nicht feststellen 14Bt, weil die rdumliche Anordnung der Mole-
kiile und Atome sich weder durch qualitative, noch quantitative
Untersuchung feststellen 14Bt. Sie besteht dennoch und 148t
sich nur durch den Biotest, durch die Auswirkungen auf die
Lebewesen — Fiitterung, den Verzehr —, auf Gesundheit, Wohl-
befinden, Widerstandsfidhigkeit, Fruchtbarkeit usw. feststellen.
Alsn eine eher langwierige Sache.

Es gibt aber gewisse Anhaltspunkte fiir die biologische Quali-
tdat, zum Beispiel der «Essentielle Aminosduren-Index», das heiB3t
die Feststellung hochwertiger EiweiBBe, wie sie zum Beispiel im
Hiihnereiweil — und in der Kartoffel — vorkommen, sowie das
Verhiltnis zwischen Roh- und ReineiweiB. Hier zeigen sich nun
hdufig gewisse Qualitdtsmidngel der kiinstlichen Stickstoff-
diingung mit ihrem Treibeffekt und dem Sinken der Wider-
standskraft, bis hin zum freien Nitratgehalt. Natiirlich kGnnen
solche Stickstoffiiberdiingungen auch bei extrem hohen Stall-
mistgaben eintreten, die bei richtiger organisch-biologischer
Wirtschaft nie eintreten.

Die echten Qualitdtsmingel offenbaren sich eben erst in den
Auswirkungen der Nahrungs- und Futtermittel auf die tieri-
sche und menschliche Gesundheit. Erst durch die mit der Was-
serloslichkeit der Mineralien und der mit der Kunstdiingung ver-
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bundenen Konzentrationserh6hungen kommen die gegenseitigen
Wechselwirkungen — Antagonisten- und Synergistenwirkungen
— der Mineralien zustande. Als ich einmal die Sprache darauf
brachte, erwiderte ein Professor, jeder Horer miisse dariiber
schon im ersten Semester Bescheid wissen. Dann ist es aber
um so merkwiirdiger, daB die Praxis bei der Kunstdiingeran-
wendung verharrt. Denn die Folgen der Antagonistenwirkung
in den Pflanzen ist nach auBen nicht feststellbar. Sie offenbart
sich erst im Blutspiegel des Menschen, dort allerdings mit ver-
heerender Konsequenz. Ein UebermalBl von Kalziumionen im Bo-
den kann zum Beispiel die Aufnahme von Magnesium, Kali und
Spurenelementionen blockieren. Tritt jedoch im Blutspiegel
ein Mangel an Magnesium, Kali oder Spurenelementen ein, so
kommt es zu Schwichezustdnden, Schwindelanfillen, Kollapsen
und Herzinfarkt! Diese Zusammenhédnge zwischen Diingung und
Gesundheit zeigen sich erst jetzt in ihrer ganzen Tragweite. Die
Kette der Mikroorganismen und der Gesundheit von Boden,
Pflanze, Tier und Mensch fiihrt zu ganz neuen, grundlegenden
Erkenntnissen, die den Vertretern der herkommlichen Wirt-
schaftsweise unbekannt sind. Bei kiinftigen Podiumdiskussionen
miiBte auf die groBe Verwandtschaft der ungeheuren Mikroflora
des Bodens und der ebenso ungeheuren Mikroflora des mensch-
lichen Darmtraktes — er enthdlt mehr Bakterien als der
menschliche Korper Zellen hat! — hingewiesen werden. Die Ge-
sundheit dieser Darmflora ist das wichtigste Element der Wider-
standskraft und Immunitdt. Hier fallen die letzten Entscheidungen
liber die richtige Erndhrung von Pflanze, Tier und Mensch.

4. Eines der hidufigsten Argumente gegen den biologischen
Landbau besteht in der Behauptung, daB die Menschheit ohne
Kunstdiinger und Chemikalieneinsatz verhungern miiBte. — Das
Wort «Gifte» wird gern durch «Agrochemikalien» ersetzt. Wir
wiren in Europa daher gezwungen, mit Kunstdiinger Hochst-
ertrdge zu erzielen, um dem Hunger in der Welt zu begegnen.
Unsere Erwiderung:

a. die slindteuren Hochstertrdge hdufen sich in der EG zu unver-
kduflichen Getreide-, Butter- und Zuckerbergen, die dann zu
Spottpreisen in jene Ostblockstaaten verschleudert werden, die
die eigenen Bauerntiimer zugrunde gerichtet haben, und des-
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wegen notleidend sind. Unsere Hochstertrdge bekommen gar
nicht die hungernden Aermsten.

b. Der Hunger in der Welt muBB in den Heimatldndern durch
Schulung, FleiB und gute Durchschnittsertrdge gestillt werden.
Unsere karitative Hilfe bleibt im Wesen Ausnahme.

Der organisch-biologische Landbau erzielt ausgezeichnete Durch-
schnittsertrdge. Wir streben gar keine durch Kunstdiinger und
Zwangsosmose hochgepidpelten, teuren Hdéchstertrdge an. Wir
bemiihen uns, die mikrobielle Bodenfruchtbarkeit durch lebens-
gesetzlich richtige MaBnahmen auf eine bisher nicht fiir még-
lich gehaltene Hohe zu steigern. Fiir den im herkémmlichen
Ionendenken befangenen Landwirt ist allerdings diese mikro-
bielle Bodenfruchtbarkeit «ein spanisches Dorf», das er be-
lachelt.

c. Die Katastrophe der Wiistenbildung in den typischen Hunger-
laindern der Tropen — Sahelzone - ist nicht durch Kunstdiinger
zu liberwinden, sondern durch Beendigung des Raubbaues durch
lebensgesetzlich — biologisch — richtige Pflege — und Gesun-
dungsmaBnahmen. Dazu gehort zuerst intensive Beschattung
des sonnengedorrten Bodens durch blattreiche Leguminosen,
und die Erziehung der Einheimischen zum bduerlichen Denken
des Hegens und Pflegens der Natur.

5. Ein weiterer hdufiger Einwand: Der biologische Landbau ver-
sage in der Bekdmpfung von Unkrdutern und Schddlingen, weil
er keine Spritzmittel verwende, und deshalb zur ldstigen Hand-
arbeit, die heute unbezahlbar geworden sei, zuriickkehren miisse.
Unsere Erwiderung: Im richtig gefiihrten biologischen Betrieb
kommt es gar nicht zu massenhaftem Auftreten von Schidlingen
und Unkridutern, weil die Mikroflora des Bodens ein gesundes,
sich selbst regulierendes Oekosystem darstellt, in welchem
Schidlinge und Niitzlinge sich anndhernd im Gleichgewicht hal-
ten. Wir bekdmpfen die Unkrduter im Keimzustand, noch ehe
sie sichtbar werden, durch Egge, Stoppelsturz mit beschatten-
der Leguminosen-Zwischenfrucht, geeignete Fruchtfolge und
durch ergidnzende, oft zusdtzliche Handarbeit. Auch im her-
kommlichen Landbau wird die Handarbeit unvermeidlich, wenn
zum Beispiel durch ewige Bespritzung die Unkrduter resistent
werden, das heiBt, daB Windhalm, wilde Hirse und &hnliche
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Griaser hochkommen, bei denen die Spritzmittel versagen. Mit
den giftigen Spritzmitteln gehen ja nicht nur die kranken, son-
dern auch die gesunden Exemplare — Niitzlinge — zugrunde, und
wir dezimieren die letzteren, und zerstoren damit das Okolo-
gische Gleichgewicht. Auf der Kunstdiingertagung 1964 in Linz
sagte der damalige Rektor magnificus der Uni Bodenkultur Wien,
Prof. Kopetz, im Hinblick auf den ewigen Maisbau im March-
feld: «Wir sind auf dem besten Wege, unsere Boden durch Che-
mie und Technik zu zerstoren.»

6. Die angebliche Unschéddlichkeit der giftigen Spritzmittel wird
bis heute mit der Behauptung gestiitzt, daB diese im Boden fest-
gehalten und in kurzer Zeit abgebaut werden. Dies ist leider
nicht richtig. Die chemischen, kiinstlich erzeugten Gifte werden
bakteriell eben nicht, oder nur sehr langsam abgebaut, werden
wieder aufgenommen, und kreisen in Nutzpflanzen und den
Lebewesen, wo sie gespeichert werden. Es werden hier leider
ofters von berufenen Stellen einwandfreie «Unwahrheiten»
behauptet.

Als ich einmal der Behauptung eines Professors entgegentrat,
daB die Spritzmittel rasch abgebaut wiirden, und ihm entgegen-
hielt, daB die menschliche Muttermilch das heute am meisten
mit DDT verseuchte Lebensmittel ist, bestitigte ein anderer
namhafter Chemie-Professor meinen Einwand mit der genauen
Zahl der achtfachen Toleranzgrenze, und schloB seine Ausfiih-
rungen mit den Worten: «So kann es nicht weitergehen.» Dafiir
sei ihm hier gedankt! Inzwischen ist ja die Speicherung von
Giften in der Nahrung, zum Beispiel Quecksilber in den Fischen
der Ostsee, des Mittelmeeres, der Einmiindungsgebiete der
Fliisse in die Meere so fortgeschritten, da man sich nur wun-
dern kann iiber einen kiirzlich gefallenen Ausspruch: «Wir war-
ten noch immer auf den ersten Toten, der direkt durch DDT-
GenuB gestorben wire.»

Abgesehen davon, daB solche Fille vorgekommen sind, darf
nicht ilibersehen werden, daBl zum Beispiel das aufgenommene
DDT im Fett gespeichert, und erst nach Ueberschreiten des
Schwellenwertes freigesetzt wird und zur akuten Vergiftung
fiihrt. Da jedoch in unserem Korper ja bereits andere Gifte, wenn
auch unter der zuldssigen Toleranzgrenze, gespeichert werden,
kann es zu einer kumulativen — das heiBt angehduften — Wir-
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kung, zu einer riatselhaften Vergiftung kommen, obwohl die ein-
zelnen Toleranzgrenzen nicht iiberschritten wurden. Deren
Summe jedoch ist entscheidend!

7. Ein weiteres Argument gegen uns: der biologische Landbau
sei weltanschaulich, aber nicht wissenschaftlich begriindet. Es
konne keine andere Pflanzenerndhrung geben als iiber wasser-
l6sliche Ionen.

Unsere Entgegnung: der organisch-biologische Landbau griindet
sich einzig und allein auf jene neuesten naturwissenschaftlichen
und mikrobiologischen Erkenntnisse, die der herkdmmliche
Landbau bisher noch nicht zur Kenntnis, bzw. verwirklicht hat,
zum Beispiel: die direkte Aufnahme organischer Substanzen in
ganzer Form (Virtanen), der Kreislauf des Lebens (Rusch), die
Stickstoffassimilation aller Pflanzen bei Anwesenheit von Vita-
min B,, in der Bodenlésung — Peter Miiller, Uni Basel 1963 -
der aperiodische Molekiilaufbau der lebenden Substanz (Schro-
dinger, Monod), die groBe Parallele von Bodengesundheit und
menschlicher Gesundheit und Immunitdt (Rusch, Mikro&kolo-
gischer Arbeitskreis), usw.

Es ist tief bedauerlich, daB diese rein wissenschaftlichen, bahn-
brechenden Erkenntnisse noch nicht allgemein anerkannt und
verwirklicht werden. Wir betrachten uns, obwohl eine Minder-
heit von knapp einem Prozent aller landwirtschaftlichen Be-
triebe, als unbedankte Pioniere. Warum verschwendet man denn
einen solchen Aufwand an Diskussionen und Schriften an eine
so unbedeutende Minderheit? Wahrheit und handfeste wirt-
schaftliche Interessen stehen hier im Widerstreit.

8. Noch ein Wort zum aktuellen Energieproblem: Wir sind in
der Lage, durch eine aufs Beste entwickelte Mikroflora, viel-
seitige, zweckmdBige Fruchtfolge, reichliche Leguminosenzwi-
schenfrucht, Kleeanteil im Griinland ein Drittel, Urgesteinsmehl,
und geeignete, aerobe Behandlung von Jauche und Stallmist den
Zukauf von Kunstdiinger, insbesondere Stickstoffdiinger zu ver-
meiden und den Bedarf aus eigener Scholle zu decken. Frucht-
barkeit selbst zu erzeugen, nicht zukaufen! Es ldBt sich leicht
ausrechnen, daB dies einer wesentlichen Fremdenergieersparnis
gleichkommt.

Es ist bedauerlich, daB der Diingungsbericht 1980 des Deutschen
Landwirtschaftsministeriums diese Moéglichkeiten nicht erwihnt,
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und auf der einzigen Ni&hrstoffaufnahme in wasserloslicher
Ionenform, und damit der Kunstdiingung, beharrt.

Es wiirde zu weit fithren, weitere Einzelheiten aufzuzihlen.
Podiumsdiskussionen bringen uns in der eigentlich notwendigen
Arbeit, gute Beispiele zu schaffen, nicht weiter. In der Verwirk-
lichung der guten Grundsdtze in der Praxis liegt unsere Auf-
gabe!

Wir sind gliicklich, dieser, von Dr. Miiller und Dr. Rusch begon-
nenen Arbeit, und damit der Erhaltung des Bauerntums zu
dienen. Ing. Heinrich Brauner

«Bodenfruchtbarkeit ist die optimale Fdhigkeit der makromole-
kularen Bodenkrdfte, die Ordnungen der Abfallsubstanzen des
oberirdischen Lebens wiederherzustellen oder zu erhalten und sie
der Pflanze zu gegebener Zeit, neu geordnet und wohl versehen
mit der zustdndigen Garnitur mikromolekularer Stoffe, zur Ver-
fligung zu halten.» Doz. Dr. med. H.P. Rusch

Wie gesund ist unser tdaglich
B3rot?

Die folgende Glosse entnehmen wir einer Information des WWF

Schweiz.

— Wissen Sie, was dem tdglichen Brot heute in einer modernen
Bdckerei alles zugegeben wird?

Das alles:

Industrielle Gdrungsmittel — Malzmehl aus Gerste — Vitamin C

(zur Erhohung des Brotvolumens, duBerlicher Eindruck eines

«gesunden» Brotes) — Bohnenmehl und Zusatzstoffe zur Teig-

reifung.

— Wissen Sie, wie viele chemische Gifte jedes Jahr in der
Schweiz auf die Feldfriichte und damit auch auf das Brot-
getreide verspritzt, verspriiht und verstreut werden?
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