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verfiihren, jemals das BewuBtsein zu verlieren, was wahre
Gesundheit ist.

Muttererde und Gesundheit ist ein und dasselbe. Das im Erd-
boden schlummernde Leben gebiert ganz von selbst immer wie-
der Gesundheit, und der lebendige Humus gibt von selbst nichts
her, was der Gesundheit schaden konnte. Hier wird gepriift
auf Herz und Nieren, was Humus werden darf, und tausende
Arten von Lebensvorgingen im fruchtbaren Boden sorgen da-
flir — wir brauchen nichts dazutun als nur die Sorge, daB
der Mutterboden die lebendige Nahrung bekommt, die er zum
Leben braucht. Alles andere tut das Leben des Bodens fiir uns.
Glauben wir nicht falschen Propheten, die von der Herrschaft
des Menschen iiber die Natur tridumen. Sie verraten sich stets
durch ihre Arroganz und Besserwisserei. In Wirklichkeit wissen
wir sehr wenig von den Geheimnissen des Lebendigen. Den
rechten Bauern, den rechten Arzt und den rechten Wissen-
schafter hat man noch allezeit an seiner Demut und Beschei-
denheit erkannt. Auch wenn wir vieles besser machen mit der
Gesundheit unserer Mutterb6den und unserer Kulturen — im Ver-
gleich zu dem, was die Natur stillschweigend und unbemerkt fiir
uns tut, fiir unsere Gesundheit und unser Leben, ist das allemal
herzlich wenig. Freuen wir uns iiber das Wenige!

Dr. Volker Rusch

Was darf der Bauer
von der Bodenprohe
nach Dr. Hans Peter Rusch erwarten?

(Fortsetzung aus Nr. 1, Friihjahr 1981)
I

Neben den mikrobiologischen Bestimmungen umfaBt die Metho-
de das Ermitteln der Bodenreaktion, des pH-Wertes, und die
Bewertung der Kriimel-Eigenschaften (,Boden-Gare’).»
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Aus dieser Darstellung 148t sich sehr leicht die Antwort auf die
Frage des Bauern, was er von der Bodenprobe nach Dr. Hans
Peter RUSCH erwarten darf, herleiten: Der «kRUSCH-Test» er-
laubt eine ebenso einfache wie klare Aussage — «Richtig!» oder
«Falsch!» — und gibt dariiberhinaus Hinweise auf die Leistungs-
fahigkeit eines Bodens, damit auf die eventuell erforderlichen
MaBnahmen und damit schlieBlich auch auf den zu erwarten-
den Ertrag unter gilinstigen klimatischen Bedingungen. Die
mikrobiologische Bodenuntersuchung gestattet den grundsdtz-
lichen SchluB, ob der Bauer richtig gewirtschaftet hat, oder ob
Fehler gemacht wurden. Sagt der Test «Falsch!», so tritt im
Organisations-Kreislauf Landwirt — Landbauberater — Genos-
senschaft — Laboratorium — Moschbergschule — Landwirt der
Landbauberater in Aktion — er iiberpriift vor Ort die Anbau-
mabBnahmen und kann so moégliche Fehler aufspiiren. Kommt man
dabei nicht zu Rande, so kann man immer noch andere, in jedem
Falle aber aufwendigere Analysen-Verfahren zum Einsatz brin-
gen. Den Weg aber hat der «kcRUSCH-Test» gewiesen, eine hand-
feste Pionier-Methode, die eine grundsdtzliche Orientierung
iiber die biologischen FunktionsgroBen erlaubt — und die aus-
gesprochen einfach zu handhaben und damit kostengiinstig und
praxisgerecht ist.

An der Aussage «einfach zu handhaben» entziindet sich be-
rechtigte Kritik — dieses «Handhaben» setzt namlich lange Er-
fahrung, saubere Technik und sehr viel Fingerspitzengefiihl vor-
aus. Die Schweizerische Organisation des organisch-biologischen
Landbaues hat in dem Funktionsglied Laboratorium einen kon-
stanten Faktor von unschidtzbarem Wert: Die mikrobiologischen
Bodenuntersuchungen werden seit liber dreiBig Jahren von Friu-
lein Lotti HOERNING durchgefiihrt, der ehemaligen Assistentin
von Dr. Hans Peter RUSCH, die mit ihm gemeinsam die Metho-
dik entwickelt hat. Damit ist iiber die Jahre hinweg die Kon-
stanz der Ergebnisse des Bodentestes garantiert — ein Test, mit
dem sich schon einige versucht haben und mangels Erfahrung
oder fehlendem labortechnischen Koénnen scheiterten. Aus die-
sem Versagen destillieren destruktive Kritiker ihr &dtzendes
Gift — nicht die Methode aber ist unvermdgend, die Kritiker
sind’s! Der konstruktive Kritiker sieht die Fehler und Schwichen
der Labortechnik, die sich durch die langjdhrige Erfahrung einer

13



einzelnen Person eingrenzen lassen — eine Person, eine Methode
— und bemiiht sich, durch Standardisierung der Laborverfahren
personengebundene Fehler zu eliminieren — viele Personen, eine
Methode. Dies ist im Institut fiir Mikrookologie in Herborn ge-
lungen (8, 9), ein Punkt weniger fiir den destruktiven Kritiker.
Aber es gibt noch mehr Punkte, auf die sich die Kritik stiirzen
kann: Warum greift der «RUSCH-Test» aus der unglaublichen
Fiille der Mikroorganismen im Boden ausgerechnet die Coli-
bakterien und ihre Verwandten im Besonderen heraus, wo doch
in jedem Lehrbuch zu lesen ist, daB diese Bakterien im Boden
gar keine, oder allenfalls nur eine untergeordnete Bedeutung
spielen? Diese Frage stimmt auch mich sehr ketzerisch. Hans
Peter RUSCH hat dazu in seinem Buch iiber die Bodenfruchtbar-
keit (4) sehr kiihne Hypothesen aufgestellt, die dort nachzu-
lesen sind. In Zusammenarbeit mit englischen Kollegen haben
wir diese Besonderheit des Bodentestes untersucht und gefun-
den. 1. Es gibt tatsdchlich coliforme Bakterien im Boden, ins-
besondere in der Wurzelsphidre von Kulturpflanzen; 2. die Cha-
rakterisierung dieser Bakterien im Sinne von Dr. Hans Peter
RUSCH st tatsdchlich mit der Fruchtbarkeit unterschiedlich
behandelter Boden in Beziehung zu setzen (1, 2, 7). Zwei Punkte
weniger fiir den destruktiven Kritiker. Wir sind trotzdem weit
davon entfernt, zu wissen, was wir mit der mikrobiologischen
Bodenuntersuchung nach Dr. Hans Peter RUSCH im Sinne der
Mikrobiologie, der Pflanzen- und Bodenkunde eigentlich «mes-
sen». Ein Punkt fiir den destruktiven Kritiker. Und noch einer —
ich zitiere (7):

«Andere Kritiker nehmen sich der mikrobiologischen Methodik
an, nennen auch sie ,unwissenschaftlich’ und sagen: Es weil}
ja keiner, was da, und womit da eigentlich ,gemessen’ wird. Das
ist richtig. Dr. Hans Peter RUSCH hat gar nicht gewuBt, was
,gute’ und ,schlechte’ Bakterien im Sinne der klassischen Syste-'
matik der Bakteriologie sind. Er hat schlicht von ,Milchsdure-
bakterien’ gesprochen — und das ist falsch. Dennoch sind seine
Beobachtungen richtig. Dr. Hans Peter RUSCH hat gar nicht
wissen wollen, wie seine Bakterien letzten Endes wirklich
heiBen — er hatte ein hoheres Ziel im Auge: Dem Landbau zu
dienen. Der Erfolg hat ihm Recht gegeben, auch wenn seine
Bakterien andere Namen tragen.»
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Wer in Ganzheiten denkt, fehlt notwendigerweise in Einzelhei-
ten — Dr. Hans Peter RUSCH hatte den Mut, diese Fehler zu
machen — um des hoheren Zieles willen, um der Gesamtschau,
um eines geschlossenen Bildes willen. Dr. Hans Peter RUSCH
hat sich so oft auf das Denken von GOETHE berufen, daBB in
diesem Zusammenhange das Zitieren eines unnachsichtigen
Analytikers des modernen Wissenschaftsbetriebes, Erwin CHAR-
GAFF, einem der fiihrenden Biochemiker unserer Zeit, gestattet
sei (3):

«Am stidrksten, am umfassendsten findet sich die lyrische Belebung der
Natur in Goethes Werken ausgedriickt. Goethe war vielleicht der letzte
groBe Amateur der Naturforschung. Da bald nach ihm der grimmigste
Expertismus ausbrach, hat er es seither biiBen miissen, und so mancher
Esel hat ihm vollig rechtmidBig beweisen kénnen, daB er in diesem und
jenem unrecht gehabt hat. Dennoch fillt es mir schwer einzurdumen, daB
wer ein gesamtes Bildwerk iiberschaut, nicht mehr gewinnt als die, welche
das eine oder andere winzige Steinchen des Mosaiks auf Hochglanz polieren;
denn nie wieder wird ein ganzes Bild daraus werden. Auf der Jagd nach
Splittern ist uns die erhabene Figiirlichkeit des Lebenden verlorengegangen.
Es handelt sich jetzt ndmlich nicht nur darum, die Splitter zu numerieren,
sondern auch herauszubekommen, woraus sie gemacht sind. Wir kennen
keine lebendigen Gestalten mehr, wir kennen nur Bestandteile, aber von
diesen wollen wir immer mehr wissen. Viel muBte geschehen, bevor wir
solche Fragen stellen konnten, zahlreiche neue Wissenschaften muBten ent-
stehen. Zuerst gab es mehr Zaubermeister als Lehrlinge, dann blieben nur
die Lehrlinge iibrig, und schlieBlich nur die Besen.»

Wissenschafter miissen streiten — das Streitgesprdch ist ein
wesentliches Element der Wissenschaft. Kritiker miissen Kriti-
sieren, sie konnen dies auf zweierlei Weise tun, wie ausgefiihrt.
Der Bauer aber muB handeln — sonst verhungern die Wissen-
schafter und die Kritiker und er. Der Bauer streitet sich nicht
mit seinem Vieh und seinen Pflanzen und der Natur — er trachtet
nach einem harmonischen Spiel des Kreislaufes des Lebendigen,
um seine Aufgabe zu erfiillen. Dr. Hans Peter RUSCH hat aus
seinem Ganzheitsdenken heraus diese Aufgabe des biologischen
Landbaues gesehen und sich in seinem eigenen Verstdndnis als
«Geburtshelfer» zur Verfligung gestellt (4). Von seiner Methode
zur mikrobiologischen Bodenuntersuchung kann der Landwirt eine
einfache und klare Antwort erwarten: «Gut!», oder «Schlecht!».
Mir ist bisher keine andere Methode bekanntgeworden, die dem
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Bauern in einfacherer Weise zu erkennen gibt, ob er im biolo-
gischen Sinne wirtschaftet oder nicht. Wenn einer eine bessere
Methode findet, dann wollen wir diese anwenden!

Volker Rusch, Dipl. Biol. Dr. rer. nat., Institut fiir Mikrotkologie,
Am Hintersand, D-6348 Herborn-Dill.
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