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Dozent Dr. med. Hans Peter Rusch:

Vom Kreislauf des Lebendigen

I

Wir leben in einer Zeit, die groBe Entscheidungen verlangt. Die
Menschheit ist in ihrer Existenz bedroht, so sehr bedroht, daB
man nicht selten die bange Frage hort, ob es nicht schon zu spit
sei. Es ist nicht mehr getan mit den vielen «kleinen Richtig-
keiten», welche die Naturwissenschaft tdglich entdeckt. Es ist
nicht mehr getan mit Umweltschutz-Gesetzen und behdérdlichen
Vorschriften, so notig sie auch sind. Auch die wohlorganisierte
Weltgesundheits-Organisation vermag das Problem, vor dem die
Heilkunst steht, vor dem die ganze Wissenschaft iiberhaupt
steht, nicht zu bewailtigen. Es geht nicht um Reformen, um Repa-
raturen am Bestehenden, es geht um eine Reformation an Haupt
und Gliedern. Es geht letzten Endes um den Menschen als gei-
stiges und seelisches Wesen, und es geht darum, den Menschen
zuriickzufiihren in die Gemeinschaft alles Lebenden auf der
Erde, ohne die er zugrundegehen mubBl und zugrundegehen wird.
Vor die Therapie haben die Gétter die Diagnose gesetzt. Es ist
also die Frage: Was hat die Menschen dazu gebracht, sich so
unverniinftig, so widernatiirlich, so selbstmorderisch zu verhal-
ten? Jeder einigermaBen Gebildete weill doch heute, wie er leben
miiBte, um gesund und leistungsfahig zu bleiben, weiB doch, was
er tun und was er lassen miiBte. Aber er tut es nicht. Jeder Poli-
tiker und jeder Verwaltungsbeamte diirfte doch heute wissen,
um was es geht; aber es bleibt alles beim Alten. Jeder Arzt
miiBte doch jetzt wissen, wie bedenklich diese widernatiirliche
Medikamenten-Medizin ist, und er hat genug der Beispiele fiir
neue Wege der Heilkunst vor Augen, aber man klammert sich
an das Gewohnte und Althergebrachte. Jeder Landwirt miiBte
doch endlich begriffen haben, wie bedenklich die Kunstdiinger-
und Giftwirtschaft ist, und miiBte ein schlechtes Gewissen ha-
ben, aber die meisten haben es nicht. Die wissenschaftliche For-
schung hitte doch wahrlich allen AnlaB, ihre ganze Energie
aufzubieten, um die Menschheit auf den richtigen Weg zu fiih-
ren. Statt dessen werden Milliarden verschwendet, um die iiber-
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lieferten Halbwahrheiten zu konservieren. Wo man auch hin-
schaut — es ist liberall dasselbe: Die Menschen verhalten sich,
als hatten sie sich selbst aufgegeben. Warum tun sie das?

Wir finden die Antwort in einem lapidaren Satz aus dem Alten
Testament: «Wen der Herr vernichten will, den schldgt er mit
Blindheit.» Wer blind ist, hat keinen Blick mehr fiir das Physiolo-
gische, fiir das biologische Optimum, fiir das Gesunde und seine
allgiiltigen Gesetze. Er vermag nicht mehr zu sehen, daB die
humane Kultur verfillt, daB das Abnorme und Abwegige trium-
phiert, daB sich das H&Bliche und Schmutzige ausbreitet. Wen
der Herr mit Blindheit geschlagen hat, verliert den Sinn fiir die
biologische Vernunft, verliert Geist und Seele zugunsten des
geist- und seelenlosen Intellektes. Und wo der kalt-rechnende
Intellekt regiert, stirbt das Herz, stirbt alles, was den Menschen
ausmacht und ihn auszeichnet vor allem anderen Leben auf der
Erde. Das aber ist der Anfang vom Ende.

Es wird gesagt, daran sei die einseitige Entwicklung der kausal-
analytischen Naturwissenschaft schuld, die die einseitige Ent-
wicklung des Intellektes fordere und die Menschen zum mephi-
stophelischen Materialismus fiihre. Ich mochte glauben, daB
auch diese Entwicklung schon ein Entartungszeichen ist, daB
die Ursachen also tiefer liegen. Die Wurzeln der Krankheit an
Geist und Seele, die fiir den sogenannten modernen Menschen
der Hochzivilisation, besonders der GroBstddte typisch ist, kann
man an vielerlei Beobachtungen erkennen, an einfachen Beob-
achtungen von Lebensvorgidngen, die auch heute noch allein
zu groBen Wahrheiten zu fiihren vermégen.

Die sogenannten Kulturpflanzen, von denen die Menschen vor-
wiegend leben, sind an sich bereits kiinstliche Ziichtungen, die
von der Natur mit Argwohn betrachtet und nur mit Vorbehalt
geduldet werden. Als aber der Mensch daran ging, diese seine
Ziichtungen auch noch mit kiinstlich synthetisiertem Stickstoff
und 18slich gemachten Mineralien zu fiittern, um hohere Ertridge
zu erzwingen, wurde der Argwohn der Natur zur offenen Feind-
schaft. Seitdem ist die Natur bestrebt, diese Pflanzen auszu-
rotten mit allen Mitteln, die ihr zur Verfiigung stehen: Heere
von Insekten, Bakterien, Pilzen und Viren, Schwund der Frucht-
barkeit von Boden und Pflanze, Verlust der Abwehrfihigkeit
und aller jener Feinstoffe, die Geruch und Geschmack ausma-
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chen. Die Reaktion auf diese Entartung seitens dessen, was man
bisher falschlich Naturwissenschaft nannte, ist sehr typisch fiir
den Intelligenzler: Das Herstellen und Anwenden von fiirchter-
lichen Giften und unzidhligen Medikamenten in unvorstellbar
groBen Mengen. Eine recht primitive Reaktion, deren Konse-
quenzen vorauszusehen waren: Die Landwirtschaft wurde zum
grofBten Umweltverschmutzer aller Zeiten.

Was war hier in Wirklichkeit geschehen? Es ist eigentlich ganz
einfach und leicht zu erkennen: Die Kulturpflanzen wurden, im
Gegensatz zur Wildpflanze, mehr und mehr der Teilnahme am
natiirlichen Lebenskreislauf beraubt, eines Kreislaufes, der in
Form des Kreislaufes der sogenannten lebendigen Substanzen
und Erbsubstanzen seinen wesentlichsten Ausdruck findet. Wenn
man der Kulturpflanze diese ihre Daseinsgrundlage entzieht,
entartet sie und wird lebensunfdhig. Sie wird zugleich als Nah-
rung untauglich, denn sie iibertrdgt selbstverstdndlich ihre Ent-
artung auch auf alle ihre Nahrungsempfdnger, auf alle hoher
entwickelten Organismen und natiirlich auch auf den Menschen
und seine Nutztiere.

Der Beweis: Dort, wo es trotz ungiinstiger Umwelt, trotz widrig-
ster Umstdnde gelingt, im Landbau die natiirlichen Lebenskreis-
ldufe wiederherzustellen, gewinnt sogar die kiinstliche Ziich-
tung ihre Fruchtbarkeit, ihre Abwehrfdhigkeit gegeniiber In-
sekten und Krankheiten, ihre Schmackhaftigkeit und Haltbar-
keit zuriick, und nicht nur das: Auch im Tierstall kehrt die spon-
tane Gesundheit und Fruchtbarkeit wieder. Und wer Augen hat
zu sehen, der wird auch bemerken, daB sich das Verhalten der
Tiere dndert, denn sie sind nicht mehr bésartig und aggressiv,
sondern werden wieder gutmiitige und willige Kameraden des
Menschen, die sie frither immer waren. Es kann auch keine Rede
davon sein, daB der natiirliche Landbau eine arme, unrentable
Sache ist, im Gegenteil: Auf organisch-biologisch gefiihrten
Bauernhofen lieB sich ausnahmslos eine Zunahme der Renta-
bilitéit nachweisen, in einzelnen Beispielen auf mehr als das
Doppelte! Ganz zu schweigen von der biologischen Giite der Er-
zeugnisse, deren Verzehr dem Menschen und seinen tierischen
Schiitzlingen genau das schenkt, was zur Erhaltung der Gesund-
heit und Regenerationsfdhigkeit gebraucht wird, ganz im Gegen-
satz zu den Kunstdiingerprodukten, die auBerdem zum Teil auch
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noch wirksame Lebensgifte mit sich bringen und denen die mei-
sten Menschen hilflos ausgeliefert sind. Wenn das alles keine
Beweise sind, dann weiB ich nicht, wie man iiberhaupt noch
biologische GesetzmiBigkeit beweisen soll.

Obwohl solche Beispiele inzwischen auf Tausenden von Hdéfen
in Europa bis in alle Einzelheiten beobachtet werden koénnen,
Beispiele, die doch als Vorbild und Basis fiir eine zukiinftige
Landwirtschaft dienen konnten, ist die offiziell anerkannte Lehre
bei ihren alten Maximen geblieben — wie mit Blindheit geschla-
gen, nach dem Motto von Wilhelm Busch: Es kann nicht sein,
was nicht sein darf. Wir wollen aber nicht verschweigen, daB
in letzter Zeit ganz einzelne Forscherteams Fragestellungen be-
arbeiten, die aus unserer eigenen Forschungsarbeit stammen
konnten.

Einige Professoren der tierdrztlichen Hochschule Hannover stan-
den vor einem Problem von aktueller Bedeutung: Einige Bullen-
Stationen in Niedersachsen hatten groBe Sorgen, weil viele
dieser wertvollen und teuren Zuchtbullen mehr oder weniger
unfruchtbar wurden. Man bemerkte, daB das Futter dieser Bul-
len aus landwirtschaftlichen Betrieben stammte, die sogenannte
Intensiv-Kunstdiinger-Betriebe waren. Man verschaffte sich nun
Futter aus anderen Betrieben und vor allem sogenanntes Berg-
Heu, also Heu von natiirlichen Berg-Almen, und durfte fest-
stellen, daB die Unfruchtbarkeit nach und nach verschwand.
Analoge Versuche mit Kaninchen haben diese Beobachtung
bestédtigt: wurden Gruppen von Tieren vergleichsweise einer-
seits mit Futter aus Intensiv-Kunstdiingerbetrieben, anderer-
seits mit Futter aus praktisch ungediingten Béden ernidhrt, so
ergab sich im einen Falle ein starker Abbau der Fortpflanzungs-
organe, im anderen Falle eine optimale Fortpflanzungsfahigkeit.
Unsere Angaben iiber das Verschwinden der Unfruchtbarkeit
in den biologisch-organischen Landbaubetrieben sind damit be-
stdatigt worden. Vielleicht diirfen wir hoffen, daB solche For-
schungen fortgefiihrt werden und auf die Dauer zu einem Wan-
del im biologischen Denken fiihren — im Augenblick kann davon
noch nicht die Rede sein.

Die Naturwissenschaft wird dem Wohl und dem Gliick des Men-
schen und allen seinen Schiitzlingen unter den Tieren und Pflan-
zen erst dann wahrhaft dienen kénnen, wenn sie ihre Grund-
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konzeption um einen ganz entscheidenden Gedanken erweitert,
namlich dann, wenn sie anerkennt, daB alles Lebendige auf der
Erde schicksalhaft und unlésbar miteinander verbunden ist.
Dieser Gedanke war in den Menschen seit eh und je lebendig,
und er ist es auch heute — nur nicht in der Naturwissenschaft,
am wenigsten in der angewandten Naturwissenschaft. Sie hat
die Menschen gelehrt, sich auf Kosten der lebendigen Umwelt
zu bereichern. Was der Mensch aber den Tieren, den Pflanzen
und der Muttererde antut, das tut er sich selbst an. Wo das
nicht-menschliche Leben der Entartung preisgegeben wird, da
entartet auch der Mensch, korperlich, seelisch und geistig.
Sollen wir hier aufzidhlen, wo die totale Entartung beim Men-
schen sichtbar wird? Ich denke, wir kénnen uns das hier erspa-
ren. Wer Augen hat zu sehen, der sieht dieses Gespenst an allen
Ecken und Enden auftauchen. Das ist in Wirklichkeit die
Aufgabe der Naturwissenschaften, das ist ihr brennendes Pro-
blem, der gemeinsame Auftrag aller Forschung am Leben-
digen: Es gilt, die Pathologie der Entartung, der biologisch-
funktionalen Degeneration in ihrem Wesen und in ihrem Ab-
lauf zu erkennen und die Wege zu ihrer Ueberwindung zu er-
schlieBen.

Man darf dabei getrost mit den gleichen Methoden arbeiten,
welche die Naturwissenschaft bisher benutzt hat, es bedarf
lediglich einer bedeutenden Horizonterweiterung. Die notigen
technischen Hilfsmittel sind seit geraumer Zeit entwickelt und
jedermann zuginglich. Wir diirfen vor allem von vornherein
von der Ueberzeugung ausgehen, dall sich alles, was wir beim
Menschen als geistige und seelische Vorgidnge betrachten, in
irgendeiner Weise «materialisiert», in materiellem Geschehen
widerspiegelt. Die Materie ist uns zuginglich, sie allein bietet
uns die Chance, die Voraussetzungen fiir optimales Leben zu
erkennen und nach ihren Gesetzen die menschliche Zivilisation
so zu gestalten, daB3 sie nicht mehr zwangsldaufig zur Entartung
fiihrt. Es geht ja hier nicht um die rein philosophische Frage
nach dem Sinn des Lebens iliberhaupt, es geht nur um die Frage,
wie es die Natur fertigbringt, fortlaufend optimale Lebenslei-
stungen zu erzeugen und die Entartung zu verhindern.

Lassen Sie es mich in aller Deutlichkeit sagen: Die biologischen
Forschungsbefunde, die ndétig sind, um die Voraussetzungen
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fiir die fortlaufende Regeneration des Organischen und damit
die Pathologie der Entartung zu erkennen, liegen seit geraumer
Zeit vor. Es fehlt lediglich der mutige EntschluB, ihre allgemeine
Bedeutung anzuerkennen und sie zur Grundlage zu machen fiir
das Umgestalten der zivilisatorischen Direktiven, die die Natur-
wissenschaft den Menschen schuldig ist. In diesem Sinne haben
wir solche Befunde in ihren Konsequenzen neu durchdacht, das
«Gesetz von der Erhaltung der lebendigen Substanz» — Wien.
med. Wochenschr. 1951 — formuliert und den «Kreislauf der
lebendigen Substanz» als Arbeitshypothese in unseren medizi-
nischen und landwirtschaftlichen Arbeitskreisen zu realisieren
versucht — mit vollem Erfolg. (Fortsetzung folgt)

Die Saat ist aufgegangen

Vorbei sind die Jahre, da man uns, die Initianten und Tréger der
organisch-biologischen Anbauweise als wirklichkeitsfremde
Phantasten verhthnte. Als man uns auf Grund der durch unsere
Familien auf ihren Aeckern und Feldern, in ihren Giarten und
Stillen erbrachten Beweise ernst zu nehmen begann, setzte der
Kampf gegen uns und unsere Anbauweise ein. Immer neue Ar-
gumente wurden gegen uns aufgefahren. Wir fiihren fiir heute
nur das eine an, das noch immer gegen uns in der Welt herum-
geistert: «Die Welt hat Hunger. Unverantwortlich, unter diesen
Verhiltnissen fiir eine Anbauweise sich einzusetzen, bei der die
Ertrage auf der ganzen Linie kleiner sind, als bei der Verwen-
dung der durch die Wissenschaft und Industrie dem Bauern
zur Verfiigung gestellten Mittel, kiinstlicher Treibdiinger und
chemische Spritzmittel im Kampf gegen Krankheit und Schid-
linge.» Die Jahre sind vergangen. Unsere Familien haben sich
nicht beirren lassen. Die Ergebnisse ihrer Pionierarbeit blieben
auch einem immer groBeren Teil der Oeffentlichkeit nicht ver-
borgen. Jedermann hatte ja die Mdoglichkeit, sie zu liberpriifen.
Ihre Ergebnisse fanden ihren Niederschlag in den zum groBen
Teil von gegnerisch eingestellten Menschen gepriiften Buch-
haltungen.

Immer groBer wurde im Laufe der Jahre in vielen Lindern
der Kreis einer Vorhut, die im praktischen Einsatz fiir die
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