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Griinde sie dazu bewogen haben. Ihre Ertrdge vor und nach der
Umstellung. Sie erzdhlen auch, wie ihre Familie die Umstellung
verkraftet hat. Dann schildern sie ihre jetzige wirtschaftliche
Situation. Ihre Aussagen wirken glaubhaft.

Denn sie kénnen es beweisen. M. St.

Heinrich Brauner, ing.

Gedanken iiher die Bodenmiidigkeit
I

Unter Bodenmiidigkeit versteht man die Unvertriglichkeit der
Kulturpflanzen mit sich selbst. Es handelt sich dabei jedoch
nicht um einen «Geburtsfehler», der den Pflanzen anhaftet, son-
dern um eine Unfdhigkeit des Bodens, mit ihren Ausscheidungen
und Abfallprodukten fertig zu werden. Auch hier bewahrheitet
sich die prophetische Erkenntnis J. v. Liebigs: Pflanzenkrank-
heiten sind Bodenkrankheiten.

Die landlaufige Erkldrung der Bodenmiidigkeit durch den her-
kdmmlichen Landbau fuBt auf folgenden Tatsachen:

1. Der Boden wird durch den Nihrstoffbedarf der Kulturpflan-
zen verschieden beansprucht, insbesondere durch hochgeziich-
tete Sorten und Arten, wie z.B. die Zuckerriibe. Die gleiche
Nachfolgefrucht wiirde durch dieselben Ni#hrstoffanspriiche in
ihrem Gedeihen beeintriachtigt werden. Dieses einleuchtende Ar-
gument wird durch die Kunstdiingerwirtschaft entkriftet, da
diese ja bestrebt ist, die durch jede Ernte entzogene Nadhrstoff-
menge mengenmaiaBig zu ersetzen.

2. Bei wiederholtem Anbau derselben Kulturpflanze kommt es
zu vermehrtem Auftreten von Schadlingen und Krankheiten. So
z. B. war es eine eiserne Regel im Riibenbau, wegen der Nema-
todengefahr eine vierjdhrige Pause einzulegen, ebenso auch im
Kleebau.

3. Die dritte, weitaus wichtigste Ursache, liegt in der Haufung
der eigenen Wurzelausscheidungen und Abfall- bzw. Verwe-
sungsprodukte, die das Wachstum der eigenen Art hemmen. Eine
GesetzmaiBigkeit des Lebens besagt, daB jede Art mit ihren eige-
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nen Ausscheidungen und Zerfallsprodukten «unvertriglich» ist.
Bei wiederholtem Anbau der anspruchsvollen Kulturpflanzen
werden diese arteigenen Ausscheidungen angehduft, gleichsam
«aufgestaut» und hemmen das Wachstum der eigenen Art. Im
modernen Landbau, der vielfach auf — naturwidrige — Monokultu-
ren iibergegangen ist und die alten eisernen Regeln der Frucht-
folge zum alten Eisen geworfen hat, will man mit Agrochemika-
lien und verstirkten Kunstdiingergaben iiber diesen Engpal} hin-
wegkommen. Er wird darin in den kurzfristigen Erfahrungen im
Maisbau bestirkt, in dem es gelungen ist — vor allem wenn in
den Viehhaltungsbetrieben noch ansehnliche jdhrliche Stallmist-
mengen zur Verfiigung standen — Krankheiten, Schidlinge und
Unkréduter mit Hilfe von Spritzmitteln aller Art niederzuhalten.
So entstand die paradoxe Hoffnung, daB der notorische Humus-
rauber Mais mit sich selbst vertrédglich sei und eine Monokultur
gestatte.

Allein, es kommt ein Zeitpunkt, wo es nicht mehr weitergeht,
d. h. eine endlose Monokultur, wie in diesem Falle der Maisbau,
zugunsten einer biologisch gesunden Fruchtfolgewirtschaft, auf-
gegeben werden mubB.

In diesem Zusammenhang ist es sehr aufschluBreich, sich an die
Kunstdiingertagung in Linz im Jahre 1974 zu erinnern. Sie war
als Reaktion auf den ersten groBen oOffentlichen Vortrag von
Dr. Rusch iiber den biologischen Landbau im Jahr vorher ge-
dacht. Den Festvortrag hielt der damalige Rektor magnificus der
Hochschule fiir Bodenkultur in Wien, Prof. Dr. L. Kopetz, der
zum groBen Erstaunen — um nicht zu sagen Entsetzen — der Zu-
horer erkldarte, — gerade im Hinblick auf den Maisanbau im
Marchfeld —, «wir miissen vielmehr wie bisher ,biologisch den-
ken’, und daB wir auf dem besten Wege sind, unsere Béden durch
Chemie und Technik zu zerstoren.» Er gebrauchte das Wort
«biologisch denken» viel 6fter, als wir es je in einem Vortrag von
Dr. Miiller horten. Der Vorsitzende bedankte sich mit den Wor-
ten: «Sie sind uns auf die Zehen getreten, wir werden uns ihre
Worte zu Herzen nehmen...» Um MiBverstindnissen vorzubeu-
gen muB gesagt werden, daB Prof. Kopetz damit keineswegs ein
Bekenntnis zum biologischen Landbau abgelegt hatte, sondern
nur allgemein die Notwendigkeit lebensgesetzlicher Landbewirt-
schaftung betonen wollte.
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Die immer aktueller werdende Frage der Bodenmiidigkeit ist mit
den herk6mmlichen chemisch-technisch-mechanischen Methoden
weder zu erkldaren noch zu losen. Hier miissen die modernen Er-
kenntnisse der Mikrobiologie und Bodenbakteriologie mit heran-
gezogen werden, wie sie von Anfang an vom organisch-biologi-
schen Landbau gelibt wurden. Ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit seien diese Grundsidtze in Erinnerung gerufen, soweit sie
fiir das Verstidndnis der Bodenmiidigkeit von Belang sind:

1. Die Muttererde enthilt eine ungeheure Fiille der verschieden-
sten Kleinstlebewesen sowohl tierischer als pflanzlicher Art in
einer sich das Gleichgewicht haltenden Lebens- und FreBgemein-
schaft. Sie bildet mit den darauf lebenden Pflanzen ein tkologi-
sches System. Das Wesen des organisch-biologischen Landbaues
besteht darin, die Fiille des in sich ausgeglichenen Bodenlebens
derart zu fordern, daB sie dem Menschen eine bis jetzt nicht fiir
moglich gehaltene Bodenfruchtbarkeit beschert. Wenn in einer
Handvoll mit Kunstdiinger und Spritzmitteln herkémmlich bear-
beiteter Erde einige Millionen Bakterien leben, so enthilt die
gleiche Menge organisch-biologisch bewirtschafteter Erde ein
Vielfaches, oft Hundertfaches! Die biologische Wirtschaftsweise
vervielfdltigt das Bodenleben, die herkbmmliche vermindert und
zerstort es. Weder der Abbau noch der Aufbau organischer Sub-
stanzen funktioniert mehr richtig.

2. Diese Lebens- und FreBgemeinschaft der Kleinstlebewesen
aller Art wird durch folgende Gesetze harmonisch zusammenge-
halten:

a) DieParabiose

Die meisten Kleinstlebewesen, vor allem die Einzeller, leben
friedlich nebeneinander, ohne sich gegenseitig zu bekdmpfen,
zu hemmen oder zu fordern. «Leben und leben lassen» ist die
Parole. Dennoch ist dieses unparteiische, indifferente Nebenein-
ander kein Zufilliges. Die verschiedenen Anspriiche an Néihr-
stoffe und Lebensbedingungen ergidnzen und verflechten sich.
Der eine friBt das, was der andere iibrig 14Bt oder ausscheidet,
oder nicht mehr brauchen kann. Wir konnen dies auf unseren
Weiden beobachten: kein Rind friBt das auf seinem Mist — Geil-
stelle — gewachsene Futter, wohl aber das Pferd oder das Schaf.
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So dhnlich, nur viel intensiver, verlauft die gegenseitige Ergan-
zung im Bodenleben nach dem Grundsatz der «friedlichen Ko-

existenzy.
(Fortsetzung folgt)

Heillirifte der Pflanzen

Zuerst will ich mich vorstellen: Mein Name ist Pestalozzi. Ich
bin Inhaber der BIO-STRATH AG, Ziirich. Seit 1960 stellen wir
Heilmittel und Aufbaupridparate auf Basis von Hefe und Heil-
pflanzen her. Diese Préaparate sind vollstdndig frei von kiinst-
lich erzeugten Substanzen. Sie eignen sich zur sogenannten
Selbstbehandlung und sind in Apotheken und Drogerien erhilt-
lich.

Viele Menschen mdgen denken, daB Heilpflanzen-Priaparate im
Zeitalter der pharmazeutischen Medikamente eher iiberfliissig
sind. Dem ist aber nicht so. Die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) in Genf hat am 16. Oktober 1978 eine spezielle Presse-
meldung iiber «Heilpflanzen und Gesundheit» herausgegeben, in
der Absicht, die traditionelle Therapie mit Arzneipflanzen wie-
der aufzuwerten, speziell in den Entwicklungsldndern.

Wie lange werden eigentlich schon Heilpflanzen-Prdparate zur
Behandlung des Menschen verwendet?

Eines der dltesten uns bekannten Dokumente ist, abgesehen von
Uberlieferungen aus China und Babylon, der Ebers Papyrus aus
Agypten aus dem Jahre 1550 v. Chr. (vor Moses). Darin sind
iiber 800 Verschreibungen aufgefiihrt.

Der griechische Arzt Hippokrates lebte um 400 v. Chr. Er be-
schrieb einige hundert pflanzliche Heilmittel.

Vor 100 Jahren waren den Forschern bereits 15 000 Arznei- und
Nutzpflanzen bekannt.

Welche Heilpflanzen soll man aus dieser Vielzahl fiir die Herstel-
lung von Prdparaten auswdhlen und wie lassen sich deren Wir-
kungen nachweisen?

Die Losung dieses Problems war nicht einfach. An wenigen Bei-
spielen will ich Ihnen unser Vorgehen erklédren.
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