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wirkt, daB es also stdndig nach Regeneration strebt. Wir brau-
chen ja nur darauf zu verzichten, ihm dabei dauernd mit unseren
widersinnigen, gekiinstelten Methoden in den Arm zu fallen. Des-
halb diirfen wir, meine ich, die Hoffnung haben, daB die Men-
schen in der Hochzivilisation nach einem hektischen Jahrhun-
dert schluBendlich doch wieder aus dem Lidrm, der Nervositit,
dem Gehetze und der HiBlichkeit des technischen Perfektionis-
mus zuriickfinden zur Ruhe und Besinnlichkeit, zur biologischen
Vernunft, zur Geniligsamkeit und zur echten Kultur — zu allen je-
nen menschlichen Werten, die das Leben allein lebenswert ma-
chen.

Die Fruchtbharkeit der Tiere als
hiologischer Indikator fiir Umwelthelastung

Uns organisch-biologisch anbauenden Bauern und Gartnern wird
namentlich von den akademischen Vertretern der Kunstdiinger-
wirtschaft der Vorwurf gemacht, unsere Anbauweise sei nicht
wissenschaftlich unterbaut. Dieser Argumentation konnen sich
heute nur noch Leute bedienen, die noch nie etwas von den Ar-
beiten eines Professors Schuphan aus Geisenheim gehort, noch
nie etwas von den Ergebnissen der Forschungen eines Gotschew-
ski, nie vom Werk des groBen Pariser Veterinidrs Prof. Voisin
und namentlich nichts von den wissenschaftlichen Versuchen der
beiden Professoren E. Aehnelt und J. Hahn von der Klinik fiir
Geburtshilfe und Gynidkologie des Rindes der tierdrztlichen
Hochschule in Hannover vernommen haben.

Herr Prof. Dr. J. Hahn hat mir in liebenswiirdiger Weise drei
Vortriage von ihm und dem leider verstorbenen Prof. Dr. Aehnelt
zur Verfiigung gestellt. Vortrédge liber:

«Die Fruchtbarkeit der Tiere — eine Mdglichkeit zur
biologischen Qualitédtspriifung von Futter und Nah-
rungsmittel» — Ein zusammenfassender Bericht iiber
die bisher erzielten Ergebnisse «der biologischen Prii-
fung der Futterqualitdt nach Griinlanddiingungsversu-
chen» und iiber «Die Fruchtbarkeit der Tiere als bio-
logischer Indikator fiir Umweltbelastungeny.

Schon diese drei Berichte der beiden Forscher iiber ihre Ver-
suche stellen eine nicht wegzudiskutierende Antwort an die aka-
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demischen Verteidiger der konventionellen Wirtschaftsweise mit
kiinstlichen Treibdiingern und chemischen Spritzmitteln dar. Aus
dem Vortrag liber «Die Fruchtbarkeit der Tiere als biologischer
Indikator fiir Umweltbelastungen» von Prof. J. Hahn und Prof.
Aehnelt, der an der Tagung der Gesellschaft fiir Okologie 1972
in GieBen gehalten worden ist, lassen wir fiir unsere Freunde ei-
nige Ausschnitte folgen. *

Unter Umweltbelastungen wird die Fruchtbarkeit der Tiere von
anderen Organfunktionen herabgesetzt. Somit kénnen Storun-
gen der Fortpflanzung zum Nachweis von ungiinstigen Umwelt-
faktoren herangezogen werden. Bereits im Jahre 1962 konnten
wir bei Besamungsbullen eine erhebliche, individuell unter-
schiedliche Schidigung der Samenqualitit durch minderwertige
Futtermittel feststellen.

Die groBe Bedeutung von Umweltbelastungen fiir die Fruchtbar-
keit ist besonders gut beim Vergleich von Nachkommensgrup-
pen der Besamungsbullen erkennbar. So zeigten z. B. nach HAHN
(1966) 30 Bullentéchtergruppen des Deutschen Schwarzbunten
Rindes bei giinstiger Umwelt ein mittleres Erstbesamungsergeb-
nis von 84,4 % (non return), bei ungiinstiger Umwelt dagegen
einen entsprechenden Durchschnittswert von nur 56,5 % (72,7
bis 29,4 % in den einzelnen Nachkommensgruppen).

Im Jahre 1963 wurde von unserer Klinik iiber mehrjdhrige hoch-
gradige Funktionsstorungen der Hoden bei Besamungsbullen ei-
ner Station berichtet. Diese Bullen hatten Futtermittel erhalten,
die mit hohen und steigenden Mineraldiingermengen erzeugt wor-
den waren. Gleichzeitig mit der starken landwirtschaftlichen In-
tensivierung war die mittlere «volle Befruchtungsfahigkeit» des
verdiinnten Spermas ( = Erhaltung von 70 % Vorwirtsbewe-
gung) von etwa 4 Tagen in den Jahren 1957 und 1958 iber ca.
2 Tage, 1959 und 1960 auf nur etwa 1 Tag im Jahre 1961 abge-
fallen. 1961 gingen auBerdem 2 Bullen wegen Hodennekrose und
Aspermie ab. Nach Umstellung auf extensiv gewonnenes Futter
erreichte die «volle Befruchtungsfdhigkeit» der Ejakulate im
Jahre 1962 durchschnittlich wieder etwa 3 Tage (Aehnelt und
Dittmar, 1963).

Da fiir die exakten GroBtierversuche keine Mittel zur Verfiigung
standen, wurde in den letzten Jahren ein Kaninchenexperiment
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ausgearbeitet. Hierbei erhielten genetisch definierte, parasiten-
freie Tiere in Versuchsgruppen von 5 bis 10 etwa 6 Wochen lang
das zu priifende Futtermittel (150 bis 200 g Trockenfutter bzw.
ca. 500 g Saftfutter je Tier und Tag). Verwendet wurden F -Tiere
der Rassen Schwarze Alaska und WeiBle Wiener im Alter von ca.
5 Monaten und bei einem Gewicht von etwa 3 kg.

Ein erster, mehrmals wiederholter Fiitterungsversuch mit Heu
von ungediingtem und intensiv gediingtem Griinland auf glei-
chem Standort brachte interessante Ergebnisse. Das «intensive»
Griinland hatte Mineraldiinger und Jauche erhalten, insgesamt
ca. 120 kg N, 110 kg P, O und 400 kg K,O je ha und Jahr. Bereits
nach 6 Wochen zeigten sich erhebliche Unterschiede zwischen
den Tieren der beiden Versuchsgruppen. Die Fruchtbarkeit der
«Intensivgruppe» war hochgradig gestort. Die Gebarmutter die-
ser Tiere lieB eine starke Atrophie erkennen (Durchmesser nur
2 mm, dagegen bei «extensivem» Heu 5 mm). AuBerdem waren
die befruchteten Eizellen bei der «Intensivgruppe» zahlenmiBig
auf 20 % der «Extensivgruppe» reduziert und nach 24 Stunden
Aufbewahrung im Brutschrank degeneriert.

In einem weiteren Versuch erwies sich Heu aus einem extensi-
ven Betrieb und einem biologisch-dynamischen Betrieb gegen-
iiber Heu aus zwei Intensivbetrieben in fast allen Fruchtbarkeits-
merkmalen beim Kaninchen als erheblich {iberlegen.

~ruchtbarkeit—

Aus der Zuschrift eines Arztes

Sie, und wir alle wissen, daB Fruchtbarkeit auf einer biologischen
Futtergrundlage bei Mensch und Tier sozusagen selbstverstind-
lich ist und bei Umstellung von einem konventionellen Landbau
mit konventioneller Futtergrundlage zu einem biologischen Land-
bau mit biologischer Futtergrundlage von selber wiederkehrt.
Wir kennen die Storfaktoren: Falsche Zusammensetzung der
Nahrung bzw. des Futters und blockierende Gifte.

Schaltet man diese Minusfaktoren aus und kehrt zu der schop-
fungsgegebenen Natiirlichkeit zuriick, so ist auch die Fruchtbar-
keit wieder hergestelit.
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