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Aus der Praxis des organisch-biologischen Land- und Gartenbaues

Stimmt das, biologische Lebens-
mittel nicht besser als Normalkost?

Dr. med. W. Schultz-Friese

Die Zeitschrift «test», Stiftung Warentest, brachte als sozusagen
unabhidngige Darstellung einen Artikel: «Biologische Lebens-
mittel nicht besser als Normalkost». Mit andern Worten: Wozu
in Reformhdusern und bei andern Verkidufern fiir biologische
Produkte erhGhte Preise zahlen, wo diese doch nicht wertvoller
als solche aus der iiblichen Produktion sind? Das muBte und
sollte wohl auch zur Verunsicherung gesundheitsbewuBter
Kauferkreise filhren. — Dieser Artikel kam zu diesem Zweck
gekiirzt in die meisten Tageszeitungen, darunter den «Sid-
kurier» unter Spalte «test.

Eine kritische Zeitung, die L. M. Z., bezeichnete diesen «test»-
Artikel — nach meiner Meinung zu Recht — als schlampig ge-
schrieben. Es wurden zwar groBe Testserien der verschiedenen
biologischen Produkte in vergleichender Art angefiihrt, wobei
aber die angeblich gleichwertige Normalkost nicht vergleichend
dargestellt wurde. Weiter geht man nicht von Frischgemiise,
frischen Karotten usw. aus, sondern von Konserven und Tief-
kiihlkost. Kein Wunder, daB solche biologischen Produkte dann
teilweise im Aussehen, im Geschmack und im Geruch nur
die Note «zufriedenstellend» erhalten. Man miiBte natiirlich wis-
sen, wer waren eigentlich die 7 Priifer? Waren sie wirklich neu-
tral, d. h. unvoreingenommen in bezug auf biologische Produkte?
Wer bestimmte sie fiir diese Aufgabe?

Liest man die Testergebnisse durch, so findet man bei einer Reihe
unserer Produkte fiir die wertmarkierenden Stoffe, wie Gehalt an
bedeutsamen Vitaminen, z. B. Carotin und Vitamin C, dem als
wichtig angesehenen niedrigen Stickstoffgehalt und fiir das Na-
trium-Kalium-Verhiltnis weitgehend durchaus gute Beurteilun-
gen, z. B. «Tiefkiihlkost Heirler Bio-Agrar-Carotten gewdirfelt»,
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wenn auch andere Produkte z. T. nur als «zufriedenstellend» be-
urteilt werden.

In allen Fillen heiBt es: frei von Konservierungsmitteln und
Pestiziden — chemischen Spritzmitteln — wahrend die von «test»
selber angefiihrten Jahresberichte der Untersuchungsdmter bei
Inlandsproben immerhin von 40% riickstandsbehafteten Le-
bensmitteln berichten. Dies wird dann bei «test» im n#chsten
Satz bereits wieder verharmlost. Bei den eigenen Vergleichs-
untersuchungen der Normalkost — leider nicht detailliert — gibt
man allerdings 169 der Proben mit Pestizid-Riickstdnden zu.
Dieser Unterschied alleine macht doch wohl fiir den gesund-
heitsbewuBten Kaufer die biologischen Produkte wertvoller.
Aber weiter: wo bleiben die eigentlichen vergleichenden Ana-
lysen der Normalkost, schon sduberlich in den Statistiken neben
die derart angefiihrten biologischen Produkte gestellt? Wenn man
ehrlich vergleichen will, miiBte man fiir den mit Recht kritischen
Leser und Beurteiler, — also auch die Analysen der Produkte aus
dem herkdmmlichen Land- und Gartenbau danebenstellen.
Wie kann man es sonst wagen, ein einwandfreies Urteil abzu-
geben, das als gerecht und bindend fiir den Kaufer angesehen
werden soll? Die jetzige Darstellung muB deshalb als eine un-
gerechte, herabsetzende Beurteilung der Produkte der biologi-
schen Bauern und Gértner und der verarbeitenden Firmen ange-
sehen werden.

Fur die Beurteilung des gesundheitlichen Wertes fehlt ein &du-
Berst wichtiger Punkt, ndmlich die vergleichende Uberpriifung
an Tierversuchen. Solche liegen auf Universitdtsebene ldngst
vor. Kaninchen mit Futter aus Intensivbetrieben zeigten schon
nach wenigen Wochen Entartungserscheinungen an den Eier-
stocken, wihrend solche mit Futter aus biologischen Betrieben
gesund und damit fruchtbar blieben. Die Rinder aus Intensiv-
betrieben werden dementsprechend in hohem MaBe unfrucht-
bar, nehmen nicht an, d. h. haben dann natiirlich auch keine
Kilber mehr. Fiir die Bauern und Tieridrzte ist das heute iiberall
eine groBe Sorge. Diese gibt es in Betrieben mit einer biologi-
schen Futtergrundlage iiberhaupt nicht. Stellt man nun Betriebe
mit herkémmlicher Kunstdiingerwirtschaft auf eine biologische
Nahrung um, so kommt die Fruchtbarkeit von selber wieder.
Sagt das nicht genug? Und beim Menschen? Man rechnet in den
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USA bereits mit ca. 15000 Kindern, die einem Samenspender
das Leben verdanken, weil der Ehemann nicht mehr zeugungs-
fahig war. Das also in den USA, dem bisher reichsten Land der
Welt, aber mit einer aus Bequemlichkeit geborenen kiinstlichen
Erndhrung aus Konserven, Fertiggerichten usw. Ist es aber in
unserem «amerikanisierten» Land viel besser? Man will — wohl
tibertrieben — davon wissen, daB bei uns bereits 25%, der Min-
ner zeugungsunfihig sind. — Fruchtbarkeit ist aber ein Grad-
messer echter Lebenskraft. —

Erhohte Widerstandsfahigkeit gegen Krankheiten durch Gesund-
kost. Auch dariiber liegen geniigend Tierversuche vor. Einer sei
genannt. Bei der letzten groBen Epidemie an Maul- und Klauen-
seuche wurden viele Betriebe in der Schweiz befallen mit Aus-
nahme der biologischen. Diese blieben aufgrund ihrer gesunden
Futtergrundlage auffallenderweise von der Seuche vollig ver-
schont. Das erregte erhebliches Aufsehen. Ich kénnte noch mehr
Beispiele bringen. «test» hat es sich darnach durch mangelnde
Heranziehung von Tierversuchen in der Beurteilung zu leicht
gemacht. In unserer wissenschaftlichen Welt eine schwere Un-
terlassungssiinde.

In bezug auf die menschliche Gesundheit weiB ich schlieBlich
auch wie jeder erfahrene Arzt, daB die Krankheitshiaufigkeit
bei Infekten, z. B. Grippe, bei solchen, die viel Rohkost genie-
Ben, gegeniiber den anderen deutlich herabgesetzt ist.

Ist das nicht ein gesundheitlich hoherer Wert?

@er biologische Landbau kennt keine Bodenmiidigkeit. Sie
ist ein Ergebnis des Kunstdiingerschadens am biologischen
Gleichgewicht des Bodenorganismus. Die Humuswirtschaft kennt
solche Mdngel nicht und hat damit die einzige richtige, der echten
Heilung dienliche Diagnose gestellt.

Wer Bodenmiidigkeit beobachtet, kann sicher sein, daB er seinen
Boden falsch erndhrt hat; erndhrt er ihn richtig, heilt sie von
selbst aus. Doz. Dr. med. H. P. Rusch
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