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Das Wunder der Humuswirtschait

Als kleinen Ausschnitt aus der in vielen Jahren gemeinsam durch-
wanderten Arbeit lassen wir aus dem gewaltigen Werke unseres
Freundes fiir dieses Mal «Das Wunder der Humuswirtschaft» folgen.

«Mit langjdhrigen Beobachtungen der Umstellung von Bauern-
hofen auf die Humuswirtschaft haben wir im Jahre 1949 be-
gonnen und seitdem dieses Ereignis in den verschiedensten
Variationen bei Hunderten von béduerlichen Betrieben miterlebt.
Daran hatten wir insofern teil, als unsere Untersuchungen je-
weils die Anfangssituation durch die Priifung aller zugehorigen
Boden erfaBt haben, aus der sich in jedem Einzelfall ableiten
lieB, was zu tun sei. Nachfolgende Reihenteste, meist zweimal
jahrlich, spiater einmal im Jahr, manchmal auch nur alle zwei
Jahre vorgenommen, gaben das Material zur Kritik der Methoden
ab, fiihrten zu einer Reihe von Korrekturen und schlieBlich zu
einem fest umrissenen Bild von der Praxis des biologischen
Landbaues.

Wir haben begriindet, warum es nach unserer Auffassung keinen
KompromiB zwischen kiinstlicher und natiirlicher Pflanzenernéh-
rung, zwischen chemischem und biologischem Landbau geben
kann. Das Kernstiick der Kunstnahrung ist der synthetisierte
Stickstoff, der in den biologischen Kreislauf eingeschleust wird,
den Bodenorganismus umgeht und der Pflanze die aktive Nah-
rungssuche erspart. Ohne Kkiinstlichen Stickstoff verliert die
Kunstdiingung den groBeren Teil ihrer Wirksamkeit und wiirde
indiskutabel. Im Mittelpunkt der Bemiihung des biologischen
Landbaues steht die vollkommene Erndhrung des Bodenorganis-
mus und der Verzicht auf jeden Eingriff in die Beziehungen Bo-
den-Pflanze, so daB3 die Pflanze sich ihre Nahrung aus den Pro-
dukten des Bodenorganismus selbst aussuchen muB. Sie tut das
mit einem von ihr selbst gelenkten Lebensvorgang, der keine
kiinstliche Einmischung vertrdgt, wenn er in voller biologischer
Ordnung verlaufen soll.

Es gibt also keine Moglichkeit, etwa die Kunstdiingerwirtschaft
durch die Humuswirtschaft zu ergidnzen, und die Humuswirt-
schaft muB restlos auf alle die Praktiken verzichten, die von der
Agrikulturchemie in vielen Jahrzehnten entwickelt wurden, um
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die erzeugte Pflanzenmasse zu vermehren und das Wachstum
kiinstlich anzutreiben. Wir haben uns im Laufe unserer Arbeit
am Boden oft genug gefragt, ob sich nicht in irgendeiner Weise
dieser oder jener «Nahrstoff», den die chemische Industrie zur
Verfiigung stellt, im biologischen Landbau verwenden lieBe, ein-
gedenk dessen, wie sehr uns jede KompromiBbereitschaft die
Arbeit erleichtern wiirde, weil man ja an altbekannte, gewohnte
Begriffe ankniipfen konnte; schlieBlich auch deshalb, weil wir
uns viele Erschwernisse durch Widersacher und ihre feindseligen
Angriffe hiatten ersparen konnen. Aber am Ende jeder Untersu-
chung und jeder Uberlegung stand das Eingestdndnis, daB es
keine Zwischenldosungen gibt.

Die Wissenschaft hat der objektiven Wahrheitsfindung zu dienen
und kann nur so zum Wohl der Menschen wirken. Wer erkannt
hat, daB jeder kiinstliche Eingriff in den biologischen Substanz-
kreislauf zum Schaden der Substanz selbst geschieht, der darf
nichts anderes fordern als den Verzicht darauf. Die naturwissen-
schaftliche Uberzeugung von Wahrheiten steht iiber den Meinun-
gen des Tages und allen menschlichen Institutionen.

Es gibt nun heutzutage sehr viele Bauern, Gartner und Land-
baufachleute, die davon iiberzeugt sind, daB die Kunsterndhrung
der Pflanze mit allen ihren Folgen in eine Sackgasse fiihrt und sie
schlieBlich zu Sklaven des Systems macht. Die unaufhorlichen
Korrekturen an diesem System, der Trias «Kunstdiingung — Gift-
kampf — Saatgutwechsel», werden von Jahr zu Jahr haufiger, der
Aufwand immer groBer, so daB die Landwirtschaft heute als un-
rentabel aufgegeben wiirde, wenn man die industriell-volkswirt-
schaftlich iiblichen MaBstabe anlegen wiirde. Es ist nur natiirlich,
daB diese Situation nicht von Ministern und amtlichen Fach-
leuten, auch nicht von der Agrikulturchemie zuerst erkannt wird,
sondern vom «kleinen Mann», der das alles bezahlen muB — mit
Geld, SchweiB, Sorge und Nervenkraft. Bauersmann und Géartner
aber haben nicht, was sie brauchen, um sich aus ihrer Abhiangig-
keit zu befreien und einen neuen Weg zu gehen. Sie kennen Kkei-
nen solchen Weg, und was ihnen bisher an biologischem Land-
bau vorpraktiziert wurde, ist wenig geeignet, sie zur Nach-
ahmung zu veranlassen. Es bleibt dann bei untauglichen Ver-
suchen und Halbheiten, deren wir iibergenug zu sehen bekommen
haben. — Dies schrieb Herr Dr. Rusch im Jahre 1964.
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Der einzelne ist — dessen sind wir heute ganz sicher — iiberhaupt
nicht mehr in der Lage, den richtigen Weg zu finden und ihn,
allein auf einsamer Flur, zu gehen. Wer es versucht hat, hat
meist aufgeben miissen, weil er es falsch machte, und wenn er
es richtig gemacht hat, dann wurde er von der Allmacht seiner
Widersacher erdriickt. Es liegt im Wesen der echten und voll-
kommenen Humuswirtschaft, daB sie ihre Existenzberechtigung
und ihre Uberlegenheit nur nachweisen kann, wenn sie kompro-
miBlos auf jeden Eingriff in alle die Lebensvorginge verzichtet,
die im «Organismus» eines Bauernhofes ablaufen. Erst dann
kann man auf die Treibdiingung verzichten, die giftige Schéad-
lingsbekdmpfung, die Chemotherapie an den Pflanzen, Tieren
und am Boden entbehren — rentabel gestalten. Wer den Versuch
macht, aus Furcht vor dem Risiko, vor Ernteausfall und Minder-
ertrag vorerst noch diese und jene Praktik der Kunstdiinger-
wirtschaft beizubehalten, muB damit rechnen, daB er niemals von
ihnen loskommt; eine einzige Stickstoffgabe, eine einzige
Spritzung, eine einzige Giftbehandlung im Viehstall verhindert,
daB der biologische Substanzkreislauf in Gang kommt, daB seine
Funktionen diejenige biologische Qualitdt erreichen, die notig
ist, wenn alle an Nahrungen tdtigen Organismen, vom Boden bis
zum Menschen, ihre Aufgabe am Ganzen wie am Einzelnen er-
fiillen sollen.

Fiir Menschen, die man jahrzehntelang zum «KurzschluBdenken»
erzogen hat, denen man beigebracht hat, es gebe ohne Kunst-
diinger keine Ertrdge, man konne nur ernten, was man an Mine-
raldiinger streue, die Menschheit lebe von dem, was ihr die
Schédlinge iibrig lassen, man miisse die Natur verbessern und
ihr nachhelfen, weil die Menschheit tdglich groBer werde und
was der Argumente mehr sind — fiir solche Menschen, denen
jedes biologische Ganzheitsdenken systematisch aberzogen wor-
den ist und die nicht wissen konnen, dal} sich auch die Wissen-
schaft irren kann, ist es auBerordentlich schwer, das Wesen der
Humuswirtschaft in seinem Kern zu begreifen. Das aber ist not-
wendig im wahrsten Sinne des Wortes. Erst dann wird sich der
Bauer, der Viehzlichter, der Saatziichter, der Géartner dessen
bewuBt, daB jede seiner Handlungen an Boden, Pflanze, Tier und
Mensch EinfluB hat, nicht nur auf das Einzelne, sondern auf das
Ganze. Eher geschieht das Wunder der Humuswirtschaft nicht.»
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