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auch honoriert, wenn er weill, daR der Produzent biologisch
oder wenn Sie so wollen mit dkologisch erzeugten Landespro-
dukten die Umwelt nicht belastet — wie dies zum Beispiel bei
Intensivbetrieben der Fall ist — sondern sie entlastet und dazu
beitrdgt, daR sie im Gleichgewicht bleibt.

Man spricht heute recht viel vom Bauern als Landschaftspfle-
ger und Heger. Nun, man darf sich mit Fug und Recht fragen,
inwieweit dies bei jenen Produzenten noch zutrifft, die durch
einen stetigen Giftregen dazu beitragen, auch noch den letzten
Igel, den letzten Vogel, und wenn moglich auch noch den letz-
ten Regenwurm auszurotten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Methode des
Landbaues, die Sie gewdhlt haben, ist die Methode nicht nur
der Gegenwart, sondern noch viel mehr der Zukunft, weil sie in
Ubereinklang mit den Gesetzen des Lebens steht. Immer mehr
Menschen werden sich bewulit, daR der, der sich gegen diese
Gesetze vergeht, wohl einen Momentserfolg haben kann, am
Ende aber verlieren muB. Der grofite Zeuge dafiir ist die Sahara.
Heute beginnen landwirtschaftliche Gebiete in einigen Landern
zu versteppen. Dabei starb Liebig erst 1873. Die Methode der
Intensivausniitzung durch Kunstdiinger und Giftspritze ist also
kaum hundert Jahre alt. In einem ziemlich bekannten Buch
steht irgendwo der Satz: Tausend Jahre aber sind vor ihm wie
ein Tag. ..

Und so werden Sie und Thre Kinder Zeit haben, zu beweisen,
wie recht Sie hatten, die biologische Methode zu wihlen.

Eine grofie Auseinandersetzung
verlangt unsere Antwort

Genau so wichtig wie die Wahrheit und von zweien das wichtigere ist
die Art, wie die Wahrheit angenommen wird. Soren Kierkegaard

«In biologischen Lebensmitteln wurden teilweise mehr Gift-
riickstinde vorgefunden als in der gleichen Art aus normalem
Anbau.» Dies ist das Ergebnis eines deutschen Fernsehberichts
iiber Reformwaren. «Biologische Lebensmittel nicht besser als
andere» schreibt «test», die unabhédngige Zeitung der Stiftung
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Warentest. «Mineraldiingung macht Nahrungsmittel besser»,
schreibt die Ruhrstickstoff AG. «Pflanzenschutz besser als sein
Ruf» schreibt «Gemiise», eine wichtige deutsche Fachzeitung.
«Gotterddmmerung beim biologischen Landbau?» fragt die
«Stuttgarter Zeitung», weil eine schweizerische Kommission
keinen Qualitatsunterschied feststellen konnte.

Ist es so? Haben die recht, die schon immer vermuteten, biolo-
gischer Landbau sei etwas elitdres, allenfalls fiir Spinner, denen
gesundes Leben zur Religion geworden ist?

Nun, das ist nicht die Wirklichkeit. Aber das alles ist in Wirk-
lichkeit so gesagt und geschrieben worden und wir miissen
uns damit auseinandersetzen:

Die Berichte teilen sich in zwei Gruppen auf, in solche, die
von vornherein viel Aufmerksamkeit darauf verwenden, wie
sie die Herausforderung des biologischen Landbaus abschiitteln
oder entkrdaften konnen. Dazu zihlt der Bericht in «Gemiise»
aus falsch verstandenen Verbandsinteressen, und selbstverstand-
lich zdhlt hierzu die Veroffentlichung aus der Stickstoff-Indu-
strie.

Wichtiger sind die Verdffentlichungen, die eigentlich auf der
Seite des Verbrauchers — und nach unserer Auffassung auf der
Seite des biologischen Landbaus stehen miillten. Das betrifft
die Untersuchung in «test», die Sendung im Fernsehen und den
Bericht in der Tageszeitung. Wir konnen natiirlich die unab-
hédngige Objektivitdit solcher Berichterstattung in Zweifel zie-
hen, Machenschaften und abgekartetes Spiel unterstellen. Wir
konnen gereizt reagieren, uns als falsch verstanden fithlen. Wir
konnen mit FleiR eine Berichtigung zusammenstellen. Mit viel
Detailkenntnis darlegen, wo dieser Vergleich unvergleichbar
und jene Berichterstattung falsch war. Sicher gibt es die Um-
stinde, wo wir in dieser Weise antworten missen. Ist der
Gegner falbar, kann das eine sportliche Herausforderung, ein
interessanter Schlagabtausch sein. Fiir die Praxis ist aber nichis
damit zu erreichen.

Wir kénnen uns so verhalten, als ob wir uns gar nicht ange-
sprochen fithlen. Das mull uns erst einmal bewiesen werden,
daR es sich bei jenen Untersuchungen um ein wirklich biolo-
gisches Produkt gehandelt hat. DaR an der Kiste, der die Ware
entnommen wurde, ein Etikett mit biolog. Deklaration geheftet
war, beweist noch gar nichts. «Wer schlielft aus, dafl jemand,
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weil sich unter biologischem Etikett besser verkaufen ldft, mit
anderer Ware in diese Kiste nachgefiillt hat?» Ein ehrenwerter
Standpunkt. Schlielflich hort man immer wieder von solchen
Machenschaften. Sicher gibt es die Situation, wo wir die Sache
so meistern. Aber fiir die Praxis ist damit nichts erreicht.

Wir konnen aber auch anfangen zu fragen, wo wir Fehler ge-
macht haben, wo wir doch nicht vorsichtig genug waren. Das
soll nicht heiflen, daf wir uns der Giftspritzerei verdachtigen
miillten. Aber es erinnert uns daran, dall der biologische Land-
bau trotz seiner vielfdltigen Erscheinungsformen von Aulen-
stehenden in einen Topf geworfen wird, obwohl es neben dem
kontrollierten, in Gruppen mit einem gemeinsamen Ziel
zusammengeschlossen, durch Ausbildung und Vertrdge abge-
sicherten biologischen Landbau auch noch einen anderen gibt.
Das sind die Anbauverfahren, die sich mit «weniger» zufrieden
geben.

Wir konnen inzwischen recht glaubhaft darstellen, dal das
Ziel des biologischen Landbaus nicht dort erreicht ist, wo keine
Riickstinde vorgefunden werden, daR es sich im organisch-
biologischen Landbau um ein qualitdtsforderndes Verfahren
handelt, das also nicht erfiillt ist im Weglassen von «Kunst-
diinger» und chemischen Spritzgiften.

Der gesamte biologische Landbau ist aber in Frage gestellt,
dann, wenn es mehr Konjunkturritter gibt, als daf dies eine
Randerscheinung ist, wie sie hier wie anderswo dazugehort.
Sicher werden wir nicht verhindern konnen, dall der, der dieser
Sache schaden will, dazu das nétige Material und das Gehor fin-
det. Aber wir kénnen solche Moglichkeiten ganz erheblich be-
schrdanken, wenn es innerhalb unsever Arbeit keinen Grund gibt,
der solches MifStrauen nédhrt und rechtfertigt. Daraus miissen wir
die notigen Konsequenzen ziehen:

1. Wir miissen davon ausgehen, dal es eine ganze Reihe von
Produkten aus nicht biologischem Anbau gibt, die bei Unter-
suchungen mit keinerlei mefbaren Riickstdnden aufwarten.
Miissen wir darum nicht auf die uns freiwillig gesetzte Norm —
der 10. Teil, der vom Gesetzgeber erlaubten Hochstmenge sei
die Obergrenze fiir das biologische Produkt — verzichten und fiir
den biologischen Landbau das Limit «keine Riickstinde» iiber-
nehmen?
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Es steht nicht zur Debatte, daB sich ja die Technik der Untersu-
chung immer mehr verfeinert, so daR heute Riickstinde gefunden
werden, wo die Antwort noch vor 10 Jahren auf riickstandsfrei
gelautet hatte. Das gilt ja fiir biologischen wie nicht biologi-
schen Anbau gleichermalRen. Es steht auch nicht zur Debatte, ob
das gerecht sei. Wir garantieren, daR im Anbau kein Gift — z. B.
HCB - verwendet wird. Sollte das nicht geniigen? Wenn aber
in einem biologischen Anbau in einer dichtbesiedelten Gegend
dennoch HCB-Riickstinde vorkommen, aber im fernab gelege-
nen nicht biologischen Anbau keine, was dann? Dann konnen
wir darauf bestehen, da doch bitte nur vergleichbare Verhalt-
nisse verglichen werden. Aber wir werden nichts damit errei-
chen.

Wer wollte eine Auseinandersetzung bestreiten des Inhalts, daf
das biologische Produkt — mit Riickstdnden zwar, aber biolo-
gisch — besser sei, als das nicht biologische ohne Riickstdnde?
Dazu haben wir derzeit kein Instrumentarium und werden fiir
solche Differenzierung auf lange Sicht weder Gerdte noch
Glaubwiirdigkeit finden.

Es gibt Umstidnde, wo die Konsequenz dieses gestiegenen An-
spruchs ungerecht und hart erscheint. Doch um der Bedeutung
einer grofen Sache willen konnen wir zu keinem anderen
SchluR kommen. Wollen wir uns dabei aber besinnen, dall das
Fundament des organisch-biologischen Landbaus auf steigender
Leistungsfdhigkeit und / oder gesenkten Kosten basiert.

Diirfte man fiir ein ernstes Thema eine etwas saloppe Formu-
lierung beniitzen, so konnte man sagen: Keine Riickstinde
zu haben ist nicht alles, aber mit Riickstdnden ist alles nichis.

2. Wir miissen Beispiele gut gefiihrten organisch-biologischen
Anbaus schaffen. Das ist und bleiblt unser erstes Ziel. Aber als
neues kommt hinzu, daR wir gleichzeitig auch die schlechten
Beispiele verhindern miissen.

Unsere Glaubwiirdigkeit ist nicht damit zu erhalten, daf nicht
nachgewiesen ist, ob dieser oder jener beanstandete Salatkopf
tiberhaupt auf einem biologischen Feld gewachsen ist. Der Staat
wird auch weiterhin iiberfordert sein, die Szene des biologischen
Landbaus zu iiberwachen. Das miissen wir selber tun.

Es gibt dazu zwei Wege. Den einen, das eigene Haus zu bestel-
len, haben wir bisher beschritten, und nur der berechtigt uns
zum anderen. Wenn wir langfristig die Bedeutung des biologi-
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schen Landbaues sichern und ausbauen wollen und kurzfristig
z. B. verhindern wollen, dafl allein schon der Begriff verboten
wird, dann diirfen wir nicht aufteilen und sagen:

«Ja wir, und die und die, wir arbeiten richtig biologisch. Aber die

und die gehdren nicht zu uns, die arbeiten nicht voll biologisch, die

anerkennen wir nicht.»
Mit diesem Standpunkt werden wir nichts gewinnen, aber alles
verlieren.
Wenn wir so gute Beispiele haben, daf wir Menschen, die noch
nichts vom biologischen Landbau verstehen, liberzeugen und zu
erfolgreichem Nachmachen bringen kdnnen, dann muR es auch
gelingen, diejenigen, die in einer Vorstufe verharren, in den
konsequenten biologischen Landbau iiberzufithren. Freilich
kann das oft eine undankbare Aufgabe sein. Eine frische Begei-
sterung findet sich leichter im Arbeitsstil des organisch-biolo-
gischen Landbaus zurecht, wo jeder noch ganz erheblich selbst
dazu beitragen mul, daf seine Probleme im eigenen Betrieb
gelost werden.
Es ist aber auch nicht verlangt, daB der organisch-biologische
Landbau allein diese Aufgabe iibernehmen muB. Wichtig ist
nicht, wo der freie — sprich «nicht konsequente» biologische
Anbauer sich angliedert. Wichtig ist nur, da er sich iiberhaupt
einem System der Selbstkontrolle zuordnet.
Es geht also nicht um Vereinsmeierei, oder darum, vorhandene
Vereinigungen zahlenmaflig zu verstdarken, sondern es geht um
die Glaubwiirdigkeit durch einen gemeinsamen Standard, auf
den uns die Offentlichkeit verpflichten darf.
Gemeint ist also die Weiterentwicklung derjenigen «biologi-
schen» Verfahren und Methoden, die heutigen Anspriichen nicht
mehr entsprechen und gemeint ist der einzelne «frei» biologisch
arbeitende Betrieb, der der Offentlichkeit keine Garantie bieten
kann, wie das in einer Selbstkontrolle gegeben ist. Solange das
Mehr an Qualitit, das die Basis des biologischen Landbaus ist,
nicht leichigingig nachzuweisen ist und solange der Staat die
Aufgabe der Kontrolle nicht iibernimmt, solange muff es das
Interesse des biologischen Landbaus selber sein, sich seine
Glaubwiirdigkeit zu erarbeiten.
Ohne Zweifel stehen wir damit einer grofen Aufgabe gegen-
iiber. Wer aber erlaubt uns, mit weniger zufrieden zu sein?
Sollen wir sagen, es ist doch egal, ob einige an der Glaubwiirdig-
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keit des biologischen Landbaus zweifeln, die Ernten reichen ja
ohnehin nicht fiir alle?

Nein, niemals! Es geht hier doch nicht um ein bilchen ldngeres
Leben oder um ein gutes Essen. Wenn wir so von der Alterna-
tive des biologischen Landbaus iiberzeugt sind, wie wir das
immer wieder hervorheben, dann hat dieses Verfahren unserer
Zeit noch etwas zu geben, was wir nicht schuldig bleiben diir-
fen. Der biologische Landbau ist von seinem Denkansatz her
zu einem aulerordentlichen Beitrag in der Lage auf der Suche
nach Losungen fiir Probleme in der Wirtschaft, dem Energie-
haushalt, der Medizin, Ethik und Padagogik.

Soll es dazu kommen, daR das ganzheitliche Denken, auf dem
der biologische Landbau basiert, Einflul und Wirkung auf un-
sere gesamte Gesellschaft ausiibt, dann kommt es buchstéblich
auf jeden an und eben nicht nur auf jene Menge, die der biolo-
gische Landbau jeweils gesund erndhren kann. Solcher Bewu[St-
seinswandel braucht Mehrheiten.

Wiirde also der biologische Landbau iiberwiegend falsch dar-
gestellt — z. B. unzuverladssig oder elitdar und fiir einige wenige -
dann lauft sich die dffentliche Aufmerksamkeit auf einem zu
niederen Anspruch fest und er bleibt fiir ein paar Privilegierte
die Moglichkeit, ein bifchen gesiinder und ein bilchen langer
zu leben.

Das allerdings ware eine erbarmlich geringe Ausbeute aus dem
Kapital an Wahrheit, das dem biologischen Landbau eigen ist.

Es liegt an uns, was die Gesellschaft dem ganzheitlichen Denken
zutraut. Gebe es Gott, daf wir an ihr nicht schuldig werden.

Martin Scharpf

Ein Naturerzeugnis
ist ein Kunstwerk, bei dem
es nicht auf eine einzelne Substansz,
sondern auf das Zusammenwirken
der verschiedenen Stoffe
ankommt.

Prof. Albrecht
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