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sind heute Stadtfamilien durchaus bereit, Produkte vom Bauern-
hof direkt abzuholen. Die biologische Qualitdt ist ihnen eine
Wochenendreise wert. Dabei kommt die Bauernfamilie mit
der nichtbauerlichen Bevolkerung in Kontakt. Das kann fiir
beide ungemein positiv sein und viele Milverstdndnisse abbauen.
Wir hoffen, daR wir damit fiir den Beginn der Vermarktung
einen Anfang gefunden haben. Wir wissen auch, dal wir mit
unserer Idee in vielen Kreisen der stddtischen Bevolkerung gute
Freunde gefunden haben. Es gilt, sich zueinander zu finden.

M. St.

Was erwariet der
KKonsument vom
biologischen Landbau...?

Dariiber hat Herr Heinz Joho, Redaktor der «Volksgesundheit», an den
Moschberg-Frauentagen einen ausgezeichneten Vortrag gehalten. Wir
freuen uns, ihn unseren Freunden und ihren Familien in der Praxis des
organisch-biologischen Anbaues zum Studium unterbreiten zu diirfen.

Als mich vor kurzem Herr Dr. Miiller bat, Sie etwas naher mit
den Wiinschen und Erwartungen des Konsumenten hinsichtlich
des biologischen Landbaues bekannt zu machen, habe ich ge-
zogert. Denn was konnte ich Thnen schon Neues iiber das The-
ma sagen, mit dem Sie sich tdglich abgeben.

Aber dann habe ich gedacht, daR Dr. Miiller angenommen
habe: Der wird als Redaktor an verschiedenen Publikationen,
die dem biologischen Landbau nahestehen und mit Uberzeu-
gung dafiir eintreten, geniigend Leserbriefe erhalten haben,
um uns etwas dariiber sagen zu konnen, was der Konsument
von uns erwartet, oder auch was er uns vorwirft.

Dem ist schon so. Doch glaube ich, sollte man die Frage etwas
weiter fassen und vielleicht kdénnten sich daraus dann einige
DenkanstolRe ergeben.

Vor einigen Jahren wurde durch die Migros eine Umfrage ge-
startet, aus der hervorging, daf heutzutage der Konsument be-
reit ist, einen hoheren Preis fiir landwirtschaftliche Produkte
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zu bezahlen, die garantiert das gesetzlich zugelassene Mal an
Spritzmittel- und andern Giftriickstdnden nicht iliberschreiten.
Daraufhin startete die Migros das Migrosana-Programm, das
kiirzlich in Riischlikon ziemlich unter BeschuR geraten ist.
Aus dieser Umfrage und ihrem Ergebnis kann man zweierlei
schliefen:

1. Die GroRverteiler-Organisationen sind sich bewuft, daR be-
reits ein breites Publikum gegeniiber den gesundheitlichen Pro-
blemen, die im Zusammenhang mit den konventionellen Land-
baumethoden entstehen, sensibilisiert, oder zu Deutsch: aufge-
wacht, ja geradezu aufgeschreckt worden ist. — Sicher nicht zu-
letzt durch die Arbeiten des biologischen Landbaus und die
dariiber erschienenen und erscheinenden Publikationen, die alle
beweisen, dal es auch ohne Gift, d. h. ohne Belastung der Um-
welt und des 6kologischen Gleichgewichts geht. Und gerade in
diesem Punkt ist man heute recht hellhorig geworden.

2. Anderseits aber zeigte das Ergebnis, daf immer noch in
breitesten Kreisen recht verschwommene Begriffe und Vorstel-
lungen iiber den biologischen Landbau bestehen. Denn meiner
Ansicht nach ging ja die ganze Umfrage am Wesentlichen
vorbei.

Die Frage bleibt somit offen: sind die Konsumenten so beschei-
den in ihren Qualitdtsanspriichen oder so unwissend und des-
halb leicht manipulierbar? Immerhin kann man heute mit Si-
cherheit sagen: Es gibt in weitesten Kreisen ein Unbehagen
iiber die Zustinde im konventionellen Landbau. Ich mochte
dabei betonen, dal ich hier nicht nur vom Inland spreche.
1972 lieB die Biotta ebenfalls eine Umfrage durchfiihren, die
zeigen sollte, was sich der Konsument eigentlich unter dem
Begriff «biologisch» vorstellt.

Ich gebe Ihnen die Ergebnisse fiir die ganze Schweiz:

An 1. Stelle nannten 6,5% der Befragten den Begriff «lebend»,
4,7% nannten ihn an zweiter Stelle. 22,3% nannten den Begriff
«Nicht giftigr an erster Stelle, 21,5% nannten ihn an zweiter
Stelle. 10,6% nannten den Begriff «frisch» an erster oder zweiter
Stelle, wihrend 3,4% «nicht synthetisch» an erster Stelle nannten.
der bei 9,2% an zweiter Stelle kam. 32,5% nannten den Begriff
«Natiirlich» an erster und 22,8% an zweiter Stelle, 22,6% nann-
ten den Begriff «gesund» an erster Stelle, der bei 25,9% an zwei-
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ter Stelle kam. 2,1% nannten den Begriff «gewachsen» an erster
und 5,1% nannten diesen Begriff an zweiter Stelle.
Zusammenfassend konnen wir also sagen, dal fiir die meisten
Konsumenten mit der Bezeichnung «biologisch» die Begriffe
«natiirlich», «gesund» und «nicht giftigr verbunden sind.
Was aber stellen sich die Leute eigentlich unter gesund vor?
Im Zusammenhang mit Gemiise nannte wiederum die weitaus
groflite Zahl den Begriff «naturgemdl gezogen» an erster Stelle,
dann folgte der Begriff «ohne Gift gezogen» und an dritter
Stelle «nicht getriebenes Gemiise». Nur 2,2% waren der An-
sicht, daB jedes Gemdiise als «biologisch» bezeichnet werden
diirfe. — Im Hinblick darauf sollte sich eigentlich der solothur-
nische Kantonschemiker, Dr. Burkhard, seinen Vorschlag, alles
Gemiise soll als biologisch deklariert werden, nochmals tiiber-
legen. Er steht da auf recht diinn besiedeltem Posten und kdnn-
te so rasch einmal in den Geruch eines Schutzpatrons der Rof-
tauscher gelangen.

Interessant war bei dieser Umfrage auch, daB in der West-
schweiz die Definition «besonders gesundes Gemiise» gegen-
tiber der Umschreibung «ohne Gift gezogenes Gemiise» deutlich
mehr Stimmen erhalten hat. Aber auch hier wurde leider nicht
abgeklart, was sich denn die Leute unter «besonders gesund»
vorstellten. Doch da liegt meiner Ansicht nach haargenau der
Hase im Pfeffer. Und zwar in mehr als einer Hinsicht:

Unter «biologisch» und «gesund» wird von vielen manches
verstanden, wobei es hier dahingestellt sei, ob dieses unter-
schiedliche und z. Teil falsche Verstandnis ungewollt oder ganz
bewulit zum Tragen kommt.

Vor allem scheint mir daher eine ganz wesentliche Aufgabe
des biologischen Landbaus, seine Ziele so deutlich und klar
darzulegen und zu definieren, dal Millverstindnisse beim Kon-
sumenten nicht mehr so leicht wie heute vorkommen, oder —
wenn man so will — provoziert werden konnen.

Ich habe nicht die Absicht, Ihnen etwas Neues iiber die Me-
thoden des organisch-biologischen Landbaues zu sagen. Ich
erhebe auch nicht den Anspruch, das zu kénnen. Doch glaube
ich, dalk es mir als AuRenstehendem vielleicht mdglich ist, Thnen
Dinge aufzuzeigen, die Sie als selbstverstandlich ansehen, die
aber fiir den Konsumenten nicht selbstverstandlich sind und die
deshalb zu Unklarheit Anlall geben kénnen, was natiirlich von
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den Gegnern des biologischen Landbaus sofort wacker ausge-
schlachtet wird.

Ich mdchte dazu etwas ausholen.

Wie Sie wissen, wurden im biologischen Landbau die beiden
Carbamate Zineb und Maneb solange verwendet, als sie als
absolut ungiftig galten und auf keiner Giftliste anzutreffen
waren. Vor wenigen Jahren glaubte man nun, in ihnen gewisse
krebsbegiinstigende Eigenschaften entdeckt zu haben und
setzte sie auf die Giftliste. Inwieweit diese Vermutung echt und
zutreffend war, weill ich nicht. Auf jeden Fall versuchte man,
den biologischen Landbau daran aufzuhidngen, weil er diese
Mittel verwendet und trotzdem den Anspruch «giftfrei» er-
hoben hatte.

Wer die beriihmt-beriichtigte «Index»-Sendung am Radio gehort
hat, der weil}, daR man versuchte, Ihrer Methode aus der Ver-
wendung von Patentkali und Thomasmehl einen Strick zu dre-
hen, indem es so quasi als Schwindel hingestellt wurde, wenn
der biologische Landbau vorgebe, ohne Kunstdiinger zu arbeiten
und doch diese beiden kiinstlich hergestellten Mittel verwendet.
Ihnen, meine Damen und Herren, ist der Unterschied zwischen
diesen Bodenneutralisatoren und kiinstlichem Treibdiinger na-
tirlich klar. Doch glaube ich, daR die ganze Redaktion des
«Index» wohl einen Rotkohl von einem Blumenkohl unter-
scheiden kann, aber ganz sicher keine Ahnung davon hat, was
es mit der Sduerung oder Alkalisierung eines Bodens auf sich
hat. Was blieb ihr also iibrig, als Kontakt mit irgend einer
«offiziellen» oder «zustdndigen» Stelle aufzunehmen. Ei, wie
wird man sich dort iiber das Vergniigen gefreut haben, die
ahnungslosen Leutchen einseifen zu kénnen. Wie willig diese
mitmarschierten, weill ich nicht. Es ist auch unerheblich.
Denn, und darauf kommt es an, auch die Radioleute sind Kon-

Gin Wienfdy, der einer
guten Sadye dient, wobnt in
einer feften 2Burg. Goethe
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sumenten und haben als solche gewisse Vorstellungen und Vor-
urteile. Wie unklar oder unsinnig solche auch immer sein mo-
gen. Bezogen auf den biologischen Landbau heillt dies aber, dal
es wohl gelungen ist — und ich glaube, hier hat die Werbung der
Biotta wesentlich dazu beigetragen — den Begriff «biologisch»
mit Inhalten wie «ungiftigr, «ohne Kunstdiinger» zu fiillen und
irgendwie mit der Gesundheit und Umweltschutz in Zusammen-
hang zu bringen, aber es ist nicht oder zumindest zu undeutlich
gelungen, das Wesentliche der biologischen Landesprodukte
herauszustellen. Und darum konnen Leute wie Prof. Ritzel auch
heute noch unwidersprochen behaupten, es sei wissenschaftlich
nicht nachweisbar, dall die biologisch gezogenen Landesprodukte
vollwertiger als die konventionell gezogenen seien.

Hier aber liegt meines Erachtens das Hauptelement, das den
Konsumenten interessiert, wenn wir einmal von der groReren
Umweltfreundlichkeit der biologischen Produktionsmethode ab-
sehen.

Arbeiten wie die Pottenger’schen Fiitterungsversuche und die
von ihm festgestellten Bodeneigenschaften als Folge des Tier-
“futters sollten weit mehr bekannt gemacht werden. Auch das
was Schupphan von der deutschen Anstalt fiir Qualitdtsfor-
schung festgestellt hat — ndmlich dall die hoheren Ernteertriage
nach Kunstdiingung eine entsprechende Qualitatsverminderung
beinhalten — sollte weit mehr publik gemacht werden. Dies be-
deutet doch, dal man durch Kunstdiinger sozusagen nur Wasser
in Brot verwandelt. Allerdings nicht so, wie das seinerzeit im
biblischen Beispiel geschehen ist.

Natiirlich kann man dann so argumentieren, wie dies kiirz-
lich ein junger Bauer tat, mit dem ich dariiber diskutierte. Er
stellte mir ndamlich die Frage, ob ich denn eine andere Methode
wiillte, um Wasser so teuer zu verkaufen wie Weizen. Das sei
hochstens noch in der Milch und im Wein mdglich, doch da
passe man hollisch auf. ..

Im Ernst, die Arbeit von Schupphan ist nur eine der vielen, die
die hohere physiologische Qualitdt der biologisch gezogenen
Produkte nachweisen. Sie kennen sie besser als ich, und ich
will Sie nicht damit langweilen.

Was ich dartun will, ist, daR das Image des biologischen Land-
baus einiger Retouchen bedarf. Gewisse Akzente sollten ver-
schoben werden.
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Ich spreche hier wohlverstanden nicht von der Methode. Thre
Richtigkeit wird je langer desto deutlicher. Ich spreche vom
Bild, das sich die Leute vom biologischen Landbau machen.
Letzten Endes spielt es doch fiir den Konsumenten keine Rolle,
ob Sie Thre Béden nun mit Thomasmehl oder mit Patentkali
behandeln multen, um ein maximales Bodenleben zu erzielen.
Er weill auch nicht, was darunter zu verstehen ist. Was fiir den
Konsumenten wichtig und wesentlich ist, und das mull ihm
ganz deutlich klar gemacht werden, ist:

daf das Produkt, das er kauft,

a) so vollwertig ist, wie es die Natur gedacht hat
b) so rein ist, wie es die Natur gemacht hat
c) so lagerungsfahig ist, wie es die Natur beabsichtigt hat.

Denn nur bei einem solchen Landesprodukt hat der Konsument
ein fir seine Gesundheit optimales Lebensmittel und somit die
Garantie, den besten Gegenwert seines Geldes zu erhalten.

So betrachtet riickt ndmlich die Frage der «Giftriickstinde» oder
der Produktion «ohne chemische Mittel» etwas in den Hinter-
grund. Wobei das Thema «Giftriickstdnde» sowieso recht pro-
blematisch ist. Ich denke da z. B. an die vielen offenen Verkaufs-
stellen von Obst und Gemiise, iiber die sich wie aus einem per-
manenten Fiillhorn die Riickstinde aus tausend Kaminen und
Auspuffrohren ergieflen . ..

Anderseits kann es dem Konsumenten sowieso ziemlich gleich-
giiltig sein, wie das Produkt, das seinen obenerwdhnten legiti-
men Anspriichen gerecht wird, erzeugt worden ist. Wenn ich
mir ein Auto kaufe, das meinen Anforderungen entspricht, so
frage ich auch nicht, wie es hergestellt worden ist. Die Haupt-
sache ist doch, daR es das hélt, was es verspricht.

Natiirlich wissen wir alle, die wir hier sind, dalR ein solch
optimales Lebensmittel, wie ich es beschrieben habe, mit den
konventionellen Landbaumethoden gar nicht hergestellt werden
kann. Und ich kann mir deshalb vorstellen — ich weill nicht,
ob es so war — aber ich konnte mir es denken, dall es so war,
wihlten wohl seinerzeit die Viater des biologischen Landbaus
die Bezeichnung «biologisch» fiir ihre Methode, weil dadurch
biologische Landesprodukte — im Sinne der biologischen Voll-
wertigkeit und Reinheit — tatsdchlich hergestellt werden koénnen.
Doch daran denkt — wie die verschiedenen erwdhnten Umfragen
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gezeigt haben — kein Mensch mehr. Und darum muf ganz be-
wuflfit heute diese Vollwertigkeit in den Vordergrund gestellt
werden. Ich wiederhole mich absichilich, wenn ich nochmals
sage, daff es in erster Linie darauf ankommt.

Natiirlich — und das muf man verstechen — haben die Gegner
des biologischen Landbaues alles unternommen, um diese so
wichtigen Zusammenhange zu verschleiern. Man spricht gar
nicht von der biologischen Vollwertigkeit, die hinter dem «bio-
logischen Landbau» steckt. Sondern man hat ganz absichtlich
die Worte «giftfrei» und «kiinstliche Mittel» in den Vordergrund
gestellt, um den biologischen Landbau angreifen zu konnen.
Denn nicht wahr, wie ich bereits erwdhnt habe — bei der Flut
der Gifte, die heute iiber Wald und Fluren, Fliisse und Gewdisser
ausgeschiittet wird, diirfte es wahrlich schwer fallen, noch
irgend etwas zu finden, das tatsachlich absolut ohne giftige
Riickstande geblieben ist, es sei denn, es sei in der sterilen Kase-
glockenatmosphdre irgend eines Labors entstanden, und selbst
da hat — wie Dr. Palm in seinem Buch «Das gesunde Haus» an-
hand eines Genfer Labors schildert, das Gift bereits iiber die.
Farbe der Wéande Einzug gehalten. Wiirde man sich auf die
«Giftfreiheit» als wesentliches Merkmal des biologischen Land-
baus versteifen, so kdme das Ganze auf einen Streit um Tole-
ranzwerte und ppm-Quantititen heraus. Sicher ist auch dieser
Punkt wichtig, aber er ist sekunddr und man langweilt damit
hochstens den uninteressierten Konsumenten. Dasselbe trifft
auch fiir den Disput um die Verwendung von Thomasmehl und
Patentkali zu. Natiirlich stellen diese beiden Produkte keinen
Diinger dar, denn sie dienen nicht zum Treiben der Pflanze,
sondern zur Regulierung des Boden-pHs. Dieses aber mit dem
Konsumenten zu diskutieren ist sinnlos, wie ich bereits gesagt
habe. Wertvoll fiir den Konsumenten ist der Gehalt der Pflan-
ze. Fiir ihn ist wichtig, daff der Salat nicht bereits nach einer
Stunde welkt oder das Gemiise und die Friichte mehr als Wasser
enthalten. Fur ihn ist wichtig, daf das Obst auch bei langerer
Lagerung keine Stickstoffflecken aufweist. DaR ein Apfel noch
die Vitamine besitzt, die er eigentlich enthalten sollte. Fiir ihn ist
ferner wichtig, dall er nach dem Genul von Friichten oder
einer Rohkostplatte nicht Darmkrdmpfe und Durchfall kriegt,
weil ihr unnatiirlicher «Gehalt» eine normale Verdauung ver-
unmoglicht. ..
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Zusammengefafst und einfach ausgedriickt lautet somit die
erste Anforderung, die der Konsument bewufSt oder unbewufSt
an die Produkte des biologischen Landbaus stellt: Natiirliche
Vollwertigkeit und Reinheit.

Wie tief gerade diese Vorstellung der Vollwertigkeit und der Reinheit — ich
betone nochmals bewuft, oder unbewullt — beim Konsumenten verankert ist,
kann davon abgeleitet werden, daR — wie ich aus ziemlich verldRlicher Quelle
erfahren habe — es Bauern geben soll, die ihre trotz aller Spritzerei schorfig
gewordenen Aepfel als «biologische Aepfel» zu einem hoéheren Preis an den
Mann resp. die Hausfrau zu bringen versuchen und es tatsdchlich bringen.
Daf notabene unter solchen Umstdnden das Kind oft mit dem Bade ausge-
schiittet wird, indem man einem solchen «biologischen Landbau» Schwin-
del vorwirft, kann man eigentlich verstehen.

Der Umweltschutzgedanke erfalt immer breitere Kreise in den
Industrieldndern. Die Menschen beginnen die Gefahren zu er-
kennen, die aus der riicksichtslosen Ausbeutung der Natur und
des Tieres entstehen. Als symptomatisch fiir diesen Trend
konnte man wahrscheinlich den wachsenden Widerstand gegen
die Atomkraftwerke bezeichnen, stellt er doch so quasi einen
besonders markanten Pegelstand der 6ffentlichen Meinung gegen
den verantwortungslosen Mikbrauch der Umwelt dar.

So wie der Mensch sich heute beginnt, fiir die intensiv gehal-
tenen Tiere einzusetzen, hat er genug davon, selbst physisch
und psychisch intensiv gehalten zu werden. Denn seine Seele
und sein Geist sind nicht dafiir geschaffen. Der Trend zuriick
zur Individualitdt und zur Menschenwiirde ist unverkennbar.
Und da, so scheint mir, konnen vom biologischen Landbau wich-
tige Impulse ausgehen, denn der biologische Landbau ist ja vor
allem ein dkologischer Landbau. Oekologie aber bedeutet auch
ausgeglichen und in Harmonie mit den Gesetzen der Natur.
Mit anderen Worten lebensgerecht.

Und ich glaube, dieser Punkt des biologischen Landbaus sollte
noch viel mehr, als es bis heute der Fall gewesen ist, herausge-
strichen werden, vielleicht sogar durch eine Umbenennung. Dies
um so mehr, als der Begriff «biologisch» immer mehr ausge-
hoéhlt wird. Ich moéchte da nur einmal an die «biologischen»
Waschmittel, Seifen, Maschinen, Hauser, Schuhe und Zahn-
pasta erinnern. Wir alle kennen auch die unqualifizierten An-
griffe gewisser Herren in der Schweiz. Erndhrungskommission
und deren — nun nennen wir es euphemistisch: Hintergriinde.
Ich bin der Ansicht, daR es dem Konsumenten niitzt, und er es
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auch honoriert, wenn er weill, daR der Produzent biologisch
oder wenn Sie so wollen mit dkologisch erzeugten Landespro-
dukten die Umwelt nicht belastet — wie dies zum Beispiel bei
Intensivbetrieben der Fall ist — sondern sie entlastet und dazu
beitrdgt, daR sie im Gleichgewicht bleibt.

Man spricht heute recht viel vom Bauern als Landschaftspfle-
ger und Heger. Nun, man darf sich mit Fug und Recht fragen,
inwieweit dies bei jenen Produzenten noch zutrifft, die durch
einen stetigen Giftregen dazu beitragen, auch noch den letzten
Igel, den letzten Vogel, und wenn moglich auch noch den letz-
ten Regenwurm auszurotten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Methode des
Landbaues, die Sie gewdhlt haben, ist die Methode nicht nur
der Gegenwart, sondern noch viel mehr der Zukunft, weil sie in
Ubereinklang mit den Gesetzen des Lebens steht. Immer mehr
Menschen werden sich bewulit, daR der, der sich gegen diese
Gesetze vergeht, wohl einen Momentserfolg haben kann, am
Ende aber verlieren muB. Der grofite Zeuge dafiir ist die Sahara.
Heute beginnen landwirtschaftliche Gebiete in einigen Landern
zu versteppen. Dabei starb Liebig erst 1873. Die Methode der
Intensivausniitzung durch Kunstdiinger und Giftspritze ist also
kaum hundert Jahre alt. In einem ziemlich bekannten Buch
steht irgendwo der Satz: Tausend Jahre aber sind vor ihm wie
ein Tag. ..

Und so werden Sie und Thre Kinder Zeit haben, zu beweisen,
wie recht Sie hatten, die biologische Methode zu wihlen.

Eine grofie Auseinandersetzung
verlangt unsere Antwort

Genau so wichtig wie die Wahrheit und von zweien das wichtigere ist
die Art, wie die Wahrheit angenommen wird. Soren Kierkegaard

«In biologischen Lebensmitteln wurden teilweise mehr Gift-
riickstinde vorgefunden als in der gleichen Art aus normalem
Anbau.» Dies ist das Ergebnis eines deutschen Fernsehberichts
iiber Reformwaren. «Biologische Lebensmittel nicht besser als
andere» schreibt «test», die unabhédngige Zeitung der Stiftung
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