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das einst die Grundlage fiir Europas Aufstieg tiber die Kulturen
anderer Erdleile war. Nur wer seine Kultur selber aufgibt, kann
sie verlieren/
Seit die Bedeutung der Landwirtschaft in der Gesamtwirtschaft
zuriickging, gibt es auch Stimmen, die einen Untergang des
Bauerntums voraussagen. Amerikanische Stimmen werden her-
angezogen, aus einem Land, in dem es nie ein jahrtausendlang
gewachsenes Bauerntum gab. Dabei iibersehen die so Urteilen-
den, daB gerade in der Zukunft die Aufgabe des Bauern iiber
seine erndhrungspolitische Bedeutung weit hinausgreifen wird.
Heute kiindigt sich eine unaufhaltsame Gegenbewegung gegen
die mallose Industrialisierung der Lebensrdume an. Das Wort
vom Umweltschutz und die Forderungen an einen solchen,
besonders als Landschaftsschutz, stehen und fallen mit einem
lebensfahigen Bauerntum. Hierin hat der Bauer in der indu-
striellen Gesellschaft einen unverdauBerlichen Platz.
Riickschauend war manches in der Entwicklung des Bauerntums
falsch gelenkt. Doch zugleich gewinnt das Land fiir den moder-
nen Menschen wieder ein neues Gesicht. Es tritt aus dem Status
der bauerlichen Heimat hinaus. Noch mehr als bisher wird nur
der gesund erhaltene Bauernboden die Grundlage biologisch
gesunder Nahrungsmittelerzeugung sein. Der Smog und Dunst
der Ballungszentren findet seine Begrenzung im offenen Land,
das ohne Bearbeitung und Pflege in Wildnis und Oede zuriick-
sinken miifte.
Schon morgen kann der Bauer ein Mangelberuf sein. Die Zei-
ten seiner Uberfiillung sind ldngst vorbei. Die «Bodenfabrik»
als Zielmodell wiirde nicht nur das Bauerntum auflésen, son-
dern der Gesamtgesellschaft eine heute schon fast vergessene
Angst aufbiirden: Wer sichert uns die Erndhrung? . ..

Franz Braumann

Dozent Dr. med. Hans Peter Rusch:

Ackerbau ohne Bodenbearbeitung

Der Pflug gilt seit jeher als das Wahrzeichen des Bauern; er hat
eine lange Geschichte. Wahrend man in der jiingeren Steinzeit
lediglich Hacken als Instrument fiir die Bodenbearbeitung kann-
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te, findet sich der Pflug schon in der frithen Bronzezeit, und
zwar in Europa (Danemark, Italien). Von dort aus trat der
Pflug in den Zeiten der Entdeckung der iibrigen Welt seinen
Siegeszug iiber alle Kontinente hin an und gilt seitdem als das
wichtigste Ackerbau-Gerit.

Ein pflugloser Ackerbau erscheint den meisten Landwirten auch
heute noch als undenkbar. Man muf} das verstehen: Nach einer
vieltausend-jdhrigen Geschichte hatte man sich daran gewdhnt,
das Saat- und Pflanz-Beet mit dem Wendepflug vorzubereiten
und den Boden zu lockern, Stallmist und Griindiingungsmassen
unterzupfliigen und die oberflachlich liegenden Unkraut-Keime
durch Einbringen in die Tiefe zu vernichten. — In allen Arten
von Bodenbearbeitungstechniken war das Pfliigen der wichtig-
ste und unentbehrlichste Faktor. Jede andersartige Entwick-
lung wurde damit verhindert. Was im Landbau der Pflug war,
das war im Gartenbau der Spaten, mit dem man sich aus-
driicklich bemiihte, die oberen Bodenschichten in die Tiefe und
die tieferen Schichten an die Oberflache zu bringen.

Um Bodenbearbeitungs-Methoden ohne Pflug und Spaten be-
miihten sich nur vereinzelte Aufenseiter, die unbekannt ge-
blieben sind. Erst als in den USA die groRen Staub-Stiirme auf
den riesigen Kulturflichen wiiteten, schrieb vor 30 Jahren
EDWARD H. FAULKNER in der University Press (Oklahoma)
mehrere Abhandlungen, in denen er nach praktischen Ver-
suchen den Pflug verdammte und das Pfliigen kurzerhand fiir
Unsinn erklarte.

Uns waren seinerzeit die Arbeiten von FAULKNER unbekannt,
als wir in unseren Untersuchungen mit Hilfe unseres Bodentests
die vielfdltige Aufteilung des Bodens in Arbeitsschichten er-
kannten. Erinnern wir uns: Die Humusbildung geht stufen-
weise vor sich; in der obersten Bodenschicht, direkt unter der
natiirlichen Bedeckung des Bodens mit organischen Abfall-
stoffen, geht der Abbau der organischen Abfall-Materie — tie-
rische und pflanzliche Abfille aller Art — vor sich, und zwar mit
Hilfe zahlreicher Kleinlebewesen, besonders Pilzen und Bak-
terien — Zone der sogenannten mikrobiellen Garung —. Diese
Schicht ‘ist fiir Pflanzenwurzeln total unvertrdglich und wird
von der Pflanze gemieden. Darunter folgt die Schicht der soge-
nannten Plasma-Gare, in der die eigentliche Humusbildung vor
sich geht und in der sich der sogenannte Dauerhumus anrei-
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chert. Diese Schicht ist pflanzenwurzel-vertraglich, hier breitet
sich vor allem das Feinwurzelsystem der Pflanze aus. Ein
System, das sich auch bei langlebigen Pflanzen alljdhrlich neu
bildet und groftenteils so fein ist, dal man es nur noch mit
Lupe und Mikroskop erkennen kann. Diese iiberfeinen Fort-
satze des Pflanzenwurzelsystems entsprechen den sogenannten
Kleinst-Zotten des tierischen und menschlichen Darms, dem
wichtigsten Stoffwechselorgan des Korpers. Sowohl die Feinst-
wurzeln der Pflanze wie die Kleinst-Zotten des Darmes sind
aullerordentlich empfindlich. Erstere sterben sofort ab, wenn
man auch nur Spuren von unverarbeiteter, organischer Substanz
in ihre Ndhe bringt, wenn also die sogenannte mikrobielle und
die plasmatische Gare durcheinander gebracht werden. Da aber
das Gedeihen und die Widerstandskraft der Pflanze absolut
abhdngig sind von einem ungestorten, reibungslosen Ablauf
des Stoffwechsels, darf man sich nicht wundern, wenn darunter
das Wachstum und die Widerstandsfdhigkeit gegen Krankheiten
und Schédlinge erheblich zu leiden haben.

Notwendigerweise werden beim Pfliigen und Graben die einan-
der feindlichen Bodenschichten der mikrobiellen und der plasma-
tischen Gare riicksichtslos durcheinandergebracht. Besonders
die mikrobenreiche Schicht der mikrobiellen oder Zell-Gare wird
absichtlich in die luftarme Tiefe gebracht, sie wird buchstdblich
begraben. Die wichtigen, mit Sauerstoff arbeitenden Bakterien
sterben, und die ohne Sauerstoff arbeitenden Mikrobien werden
bevorzugt, sodall das organische Material fault und luftlos ver-
gart; und das geschieht unter Bildung von Stoffen, die fiir das
Feinwurzelsystem der Pflanze tddlich sind. Aullerdem wird der
Boden gezwungen, alljahrlich und ofters die Arbeitsschichten neu
auszubilden, womit die Humusbildung ganz erheblich behindert
wird. Pfliigen und Graben bedeuten also alljahrliche Vernichtung
der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit.

Noch mehr: In der natiirlichen Aufteilung der Arbeit in liberein-
anderliegende Schichten bildet sich ein Bodenkriimelsystem aus,
das weitaus die bestmdglichen Voraussetzungen fiir das Pflanzen-
wachstum bietet. Zu diesem Kriimelsystem gehoren die groberen
Kriimel der oberen Schicht mit ihrer reichlichen Versorgung mit
Luft ebenso wie das feinkriimelige System der tieferen Schichten,
in dem sich die Bodenfeuchtigkeit am besten halt. Da der iibliche
Ackerpflug eine «Pflugsohle» ausbildet, die mehr oder weniger
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wasserdicht ist, gerdt die Krume bei krédftigen Niederschldagen in
Gefahr, abgeschwemmt zu werden; auflerdem geht eine Menge
Regenwasser nutzlos verloren, weil es abflieft. Das Aufreilen
des Unterbodens mit dem Bodenmeillel bringt natiirlich nur ganz
voriibergehend Abhilfe und stellt seinerseits eine MiRhandlung
des Bodenorganismus dar.

Ein grofer Teil der Produktion an landwirtschaftlichen Maschi-
nen ist fiir den organisch-biologischen Landbau unbrauchbar,
weil man die Storungen der Arbeitsschichten des Bodens soweit
vermeiden mull wie irgend moglich. Lediglich in Form des sog.
Weinbergpfluges hat sich ein Gerat erhalten, das den Boden mit-
tels mehrerer kleiner Meiflel mehr oder weniger oberfldchlich
aufreilft und relativ wenig Schaden anrichtet. Das Gerdt kann
aber auch kaum noch als Pflug bezeichnet werden. Besser ist die
sog. Scheiben-Egge und das Scheibendrillverfahren, mit dem sich
sehr wohl, auch bei organischer Bodendecke, ein gutes Saat-Bett
zubereiten 1dft, ohne den Schichtaufbau wesentlich zu storen.

Die Kriimelstruktur, wie sie von Natur aus gedacht ist und an
die eine jede Pflanze angepaft ist, entsteht, wie wir wissen, im
biologischen Landbau ohne jede Bodenbearbeitung. Wahrend
eine kiinstlich durch Pfliigen erzeugte Kriimelung schon beim
ndchsten Regen zusammenfallt, bleibt die organisch gewachsene
Kriimelstruktur vollstandig erhalten, ja sie verbessert und festigt
sich sogar durch Regen. Und da im pfluglosen Ackerbau auch
keine Pflugsohle entsteht, bleibt die natiirliche Verbindung zwi-
schen Krume und Unterboden erhalten; auch der Unterboden
kann ziemliche Mengen von Regenwasser aufnehmen und spei-
chern, ebenso wie die Krume selbst.

Der Verzicht auf den Pflug und den Spaten hat also auf den
ersten Blick unschdtzbare Vorteile, eigentlich tiberhaupt nur Vor-
teile. Tatsdchlich kann man ja einen giftfreien Landbau nur be-
treiben, wenn man auf den Pflug verzichtet, weil anders die Kul-
turpflanze nicht diejenigen Voraussetzungen im Boden hat, die
sie zu ihrer vollen Entfaltung, zur vollen Widerstandskraft
braucht. Nur der biologische Landbau ist imstande, eine normale
— und teilweise iibernormale — Produktion von Lebensmitteln
ohne jede Giftanwendung zustandezubringen. Fiir uns ist dieses
groBBte Problem der Landwirtschaft, der Arzte und der Umwelt-
schiitzer gelost. Immerhin aber ergeben sich beim pfluglosen
Ackerbau andere Probleme, von denen das der Unkrautbekdamp-
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fung erhebliche, praktische Bedeutung hat. Die Erhoéhung der
natiirlichen Bodenfruchtbarkeit kommt natiirlich nicht nur den
Kulturpflanzen zugute, sondern auch den dauerhaften Grasern
und Unkriutern. Die Agrikulturchemie versucht dem Problem
mittels chemisch-synthetischer Fremdstoffe beizukommen, ein
Verfahren, das fiir den biologischen Landbau auf keinen Fall in
Frage kommt, auch nicht ausnahmsweise. Wir miissen dem Un-
kraut mechanisch zu Leibe gehen und durch ausgekliigelte
Fruchtwechsel- und Zwischenfrucht-Methoden die Unkrautver-
breitung verhindern. Immerhin aber gibt uns das Einsparen von
Pflug und Spaten mehr Zeit fiir solche Probleme, und daR sie zu
l6sen sind, beweisen die vorbildlichen Betriebe alljahrlich aufs
Neue. Jedenfalls gibt es keinen triftigen Grund dafiir, vom pflug-
losen organisch-biologischen Landbau abzugehen, ganz im Ge-
genteil.

Unsere Auffassung bekommt nun ganz unerwartet eine beach-
tenswerte Bestatigung vonseiten der agrikultur-chemischen For-
schung. Offenbar befalt man sich dort schon seit einiger Zeit mit
dem pfluglosen Ackerbau - freilich im Rahmen der Kunstdiin-
gung. Es handelt sich dabei um erste, tastende Versuche, die
bisher iiber nur wenige Jahre gelaufen sind. Trotzdem scheint
mir einiges fiir unsere Auffassungen niitzlich zu sein, und ich
mochte es zitieren aus einer Mitteilung von Baumer, Ehlers und
Pape aus dem Institut fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung
der Universitat Gottingen mit dem Titel: «Erste Erfahrungen im
Ackerbau ohne Bodenbearbeitung in Géttingen.»

Immerhin ist es in der agrikultur-chemischen Forschung schon
ein Fortschritt, wenn man sich iiberhaupt mit dem Problem be-
falt. Vor 20 Jahren, als wir bereits mit dem pfluglosen Ackerbau
begonnen haben, und zwar schon in der Praxis, wire es un-
moglich gewesen, offentliche Forschungsgelder fiir solche Ver-
suche auszugeben. Es ist wie iiberall: Die Grundlagen-Forschung
kommt ganz von selbst allmahlich in die Bahnen, die wir schon
seit zwanzig Jahren als richtig erkannt haben.

Es sind zwei Feststellungen, die fiir uns wesentlich sind; wir
zitieren aus der erwdhnten Arbeit:

1) «Die Ertrdge . . . zeigen keine Unterschiede zwischen dem tra-
ditionellen und dem Direktdrillverfahren.» In einem Teil der
Versuche wurden sogar Mehrertrédge registriert.
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2) «Mehrfach konnten wir die Beobachtung machen, daR der un-
gepfliigte Boden nach stdrkeren Niederschldgen eher mit schwe-
ren Ackergerdten befahren werden konnte als der gepfliigte Bo-
den.» Es wird davon gesprochen, dall das Niederschlagswasser in
dem gepfliigten Boden weniger infiltriert als in den ungepfliigten
— Pflugsohle!

3) «Zum Zeitpunkt der Ernte waren keine Unterschiede zwischen
der Verteilung der Wurzeln in gepfliigten und ungepfliigten B6-
den zu erkennen.»

4) «Die Regenverdaulichkeit des ungepfliigten Bodens war héher
als die des gepfliigten Bodens.»

Solche Mitteilungen, enthalten bereits in einer ersten «vorlaufi-
gen Mitteilung», sind fiir uns besonders deshalb hochinteressant,
weil die Beobachtungen an Bdden gemacht wurden, die offen-
sichtlich ohne Riicksicht auf die Rolle der organischen und
lebendigen Substanz bei der Bodenbildung gemacht wurden.
Biologische Priifungen fehlen vollkommen. Beziiglich der orga-
nischen Diingung wird lediglich kurz eine «Stallmistgabe» er-
wahnt, sonst nur Kunstdiingergaben iiblicher Art, wobei in der
Zusammenfassung angegeben wird, dal «gleiche Trockenmasse-
produktion . . . auf gepfliigten und ungepfliigten LoR-Parabraun-
erden auch ohne zusatzliche Stickstoffdiingung fiir die direkt
gedrillten Feldfriichte moglich» sei. Auf keinen Fall kann es sich
bei den hier gepriiften Boden um lebendige Boden im Sinne
der organisch-biologischen Landbauweise gehandelt haben.
Wenn es trotzdem méglich war, ohne EinbufRen und Risiken, teil-
weise sogar mit Vorteilen auf den Pflug zu verzichten, so haben
wir offensichtlich nicht den geringsten Grund, vom pfluglosen
Ackerbau abzugehen.

Dazu besteht umso weniger Grund, weil wir ja mit der rein orga-
nischen und giftfreien Pflege unserer lebendigen Bdden die na-
tiirlichen Voraussetzungen fiir eine dauerhafte, ideale Boden-
struktur schaffen: Die natiirliche Kriimelstruktur unserer Boden
durch einen lebendigen Bodenorganismus ist etwas ganz anderes
als die Boden, die in dem zitierten Versuch benutzt wurden. Hat-
te man dazu einen nach unseren Regeln gepflegten Boden be-
nutzt, so wiirden sich ohne Zweifel die erstaunlichsten Unter-
schiede zwischen gepfliigten und ungepfliigten Boden ergeben
haben, eben genau die Unterschiede, die wir vor mehr als zwan-
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zig Jahren bereits gefunden haben. Der Verzicht auf den Pflug
ist fir uns ja nur eine einzige von vielen Voraussetzungen fiir
eine ideale Bodenbildung. Die iibrigen Voraussetzungen wurden
in dem Versuch offensichtlich nicht erfiillt. Hatte man sie er-
fiillt, so hatte sich die Miihe, die sich die Verfasser der Mittei-
lung gemacht haben, und das aufgewandte Forschungsgeld ge-
lohnt; so aber ist nur ein kleiner Teilerfolg dabei herausgekom-
men.

Um der Gerechtigkeit willen mull gesagt werden: Es war schon
immer die Tragik der wissenschaftlichen Grundlagenforschung,
daf sie um der Zuverldssigkeit ihrer Arbeit willen nur kleine
Schritte tun darf.

GroRe Schritte, wie wir sie getan haben, kann sie sich nur in Aus-
nahmefallen leisten. Es fragt sich heutzutage nur, ob wir es uns
in unserer Situation noch erlauben koénnen, abzuwarten, bis die
offizielle Wissenschaft mit vielen, kleinen Schritten schlieflich zu
den Wahrheiten gelangt, die wir seit langem in ausgedehntem
MaRe praktizieren. Man kann schitzen, dall es dann noch viele
Jahrzehnte brauchen wiirde, bis die Wissenschaft unsere Grund-
satze anerkennt. Bis dahin aber wird voraussichtlich die Ent-
artung des Lebendigen soweit fortgeschritten sein, daB eine wirk-
same Regeneration nicht mehr moglich ist. Viele ernsthafte Wis-
senschafter sind jedenfalls dieser Meinung. In solcher Situation
aber mul gehandelt werden!

Betrachtet man aber die Grundlagenforschung in allen ihren
Zweigen genauer, so bemerkt man, dafl die Grundsitze, nach
denen wir seit langer Zeit arbeiten, von der offiziellen Forschung
inzwischen zum guten Teil mit handfesten Beweisen belegt wor-
den sind. Es hat nur niemand auBer uns bisher die praktischen
Konsequenzen gezogen. Es ist in der Wissenschaft so wie vielfach
in der modernen Hochzivilisation: Die linke Hand weill nicht
mehr, was die rechte tut. Es fehlt die Koordination, es fehlt die
gegenseitige Information, die allein noch zu praktischen Konse-
quenzen fithren kann. Es muff eben doch immer wieder einmal
«Auffenseiter» geben, die ohne Riicksicht auf Kleinigkeiten einen
groffen Wurf wagen. Genau das ist geschehen, als wir unsere
Arbeit auf der These vom «Kreislauf der lebenden Substanz» auf-
gebaut haben — mit vollem Erfolg.
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Vor zwanzig Jahren hitte man noch zweifeln diirfen, ob unser
Weg richtig ist; heute ist ein Zweifel nicht mehr maoglich: Wir
sind auf eine grofe Wahrheit gestofen, und wir haben heute
allen Grund, unseren Weg genau so weiterzugehen wie bisher.

PDoraus(etzung des Erfolgs am Wiarckte
ift immer die Qualitat

ZuBeginn des industriellen Zeitalters bisin die Dreifigerjahre hin-
ein produzierten die Wirtschaftsunternehmer irgend ein Gut. Es
war dann Aufgabe des Verkaufsleiters, dieses an den Mann zu
bringen. Die Dreifigerjahre mit der Weltwirtschaftskrise lehrten
dann, da man nicht einfach irgend etwas produzieren kann, um
es bestmoglich zu verkaufen, sondern dal® man den Markt fragen
miisse, was verlangt wird, fiir was Bedarf vorhanden ist. Das
moderne Marketingdenken kam auf, das besagt, daf das Unter-
nehmen dem Markt unterstellt sei, und da der Verkaufsleiter bes-
ser wisse wie der Betriebsleiter, was der Markt verlange, miisse
der Verkaufs- oder eben Marketing-Leiter sagen, was zu produ-
zieren sei. Das waren schlechte Zeiten fiir die Betriebsleiter. Die
Verkaufsleiter dominierten und die Betriebsleiter waren gleich-
sam nur noch deren Handlanger.

Heute beginnt man zu erkennen, dall weder Betriebsleiter noch
Verkaufsleiter dominieren, sondern wie in einer harmonischen
Ehe gemeinsam fiir etwas Groferes zusammenarbeiten sollen.
In einer Ehe ist es doch so, dal beide Teile sich der gemeinsamen
Aufgabe der Kindererziehung unterordnen sollen.

So wird es die zukiinftige Konzeption des modernen Unterneh-
mers sein, dal Betrieb und Verkauf zusammenarbeiten im Dien-
ste des Menschen auf dem Markt und damit ndhert sich langsam
die Wirtschaft der Religion.

Das Hauptgebot der christlichen Religion ist das Gebot der Liebe:
«Liebe Gott tiber alles und den Nachsten wie Dich selbst» oder
anders ausgedriickt: «Derjenige sei der Groflte unter Euch, der
dem andern am besten dient.»

In die Wirtschaftssprache iibersetzt heilt das: beste Qualitat zu
bescheidenen Preisen.
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