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Zur Frage der natiirlichen, biologischen Filter im
Kreislauf der lebenden Substanz

Wie wir wissen, bewegt sich im Kreislauf der lebenden Sub-
stanzen ein stindiger Strom vom lebenden Boden her iiber die
Pflanzen zu Tier und Mensch, von wo aus er schlieflich wieder
zum Boden zuriickkehrt. Auf diesem Wege werden die lebenden
Substanzen vielfdltig beeinfluft, und zwar vorwiegend in dem
Sinne, daB sie an Gesundheitswert — biologischer Qualitit - und
an Lebensenergie verlieren. Das ist ganz besonders im Bereich
der sog. Hochzivilisation der Fall, wo unzdhlige negative Wir-
kungen - durch Fremdstoffe und Gifte, Sauerstoffmangel und
Stoffwechselstorungen — die Giite der lebenden Substanzen ge-
fahrden. Gerade in unserer Zeit ist also das Problem einer Auf-
wertung und Reinigung der umlaufenden lebenden Substanzen
wichtiger alsjemals zuvor in der Menschheitsgeschichte. Von ihm
hingt ja letzten Endes die Gesundheit, die biologische Leistungs-
fahigkeit aller Organismen, also aller Pflanzen, Tiere und Men-
schen ab.

Wir haben uns seinerzeit eingehend mit dem Problem der bio-
logischen Filterungen in der Natur beschiftigt, um Richtlinien
fiir das landbauliche Verhalten zu gewinnen. Dabei stellte sich
heraus, daff von allen Auswahlmaoglichkeiten und Filterwirkun-
gen im Kreislauf der lebenden Substanzen allein der lebendige
Boden imstande ist, in grofem Umfang eine Reinigung und Auf-
wertung lebender Substanzen vorzunehmen. Zwar besitzen auch
alle Organismen Einrichtungen, die eine Unterscheidung zwi-
schen «gut» und «schlecht» zulassen, die also eine gewisse Aus-
wahl gestatten. Zwar besitzen auch die griinen Pflanzen Fahig-
keiten, um lebenden Substanzen zu einer héheren Ordnung
und hoherer Energie zu verhelfen, indem sie die Sonnenkraft
ausniitzen — eine echte Reinigung der lebenden Substanzen von
unerwiinschten, schddlichen Bestandteilen kann aber nur der
lebende Boden vornehmen.

Wir miissen uns dabei Folgendes in Erinnerung rufen: Die Be-
arbeitung der lebenden Substanz im Boden geht in verschie-
denen Stadien, in verschiedenen Schichten vor sich. Man muR
dabei vor allem zwei verschiedene Schichtregionen unterschei-
den: Die Schicht der sogenannten mikrobiellen oder Zell-Gare
und die Schicht der sogenannten plasmatischen oder Plasma-
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Gare. Die letztere bringt erst das hervor, was wir Humus nen-
nen. In der Zell-Gare wirken stufenweise vor allem recht primi-
tive, lebenskraftige Mikroorganismen auf die Abfallsubstanz ein,
Lebewesen, die sehr viel vertragen und auch ein gutes Maf an
«schlechter» Substanz verarbeiten konnen. In dieser Stufe der
Bodenarbeit geht bereits ein guter Teil der Sduberungsarbeit
vor sich. In der nachfolgenden Stufe der Plasma-Gare werden
nun die lebenden Substanzen vollends aller schiitzenden Neben-
stoffe entkleidet und kehren in dieser «Nacktheit» in ihre Ur-
formen zuriick, sie sind nun geldutert und damit wieder zur
vollwertigen Nahrung fiir die Pflanzen geworden.

Es ist selbstverstandlich, daB eine solche Sduberungs- und Filter-
Arbeit nur von einem voll lebendigen Boden geleistet werden
kann; nur ein Boden, der fortlaufend mit organischem Abfall-
material versorgt wird, kann sich die ndétige Mikrobienflora
aufbauen, mit deren Hilfe die vielen Stufen der biologischen
Filterung durchlaufen werden. Der Boden muR sich also stindig
darin «iiben» konnen. Dann aber ist er imstande, sogar Gifte
und krankheitserregende Keime zu «entschirfen» und wirkungs-
los zu machen. Es kann also daran kein Zweifel sein: Der le-
bende Boden ist der mit Abstand grofite, umfassendste biologi-
sche Gesundheitsfilter der lebenden Natur. Von seiner Pflege
hingt die Gesundheit alles Lebendigen, von der Pflanze bis
sum Menschen, bedingungslos ab.

Andererseits ist es jahrzehntelang iiblich gewesen, die natiir-
liche Filterwirkung lebenden Bodens kiinstlich nachzuahmen -
mithilfe der Kompostierung. Man nimmt dabei dem Boden die
Arbeit ab, und der Boden gewdhnt sich daran, nur noch vor-
filtrierte Nahrung zu bekommen. Solchen Bdden fehlt dann
aber die hochaktive, obere Gareschicht, und zwar ganz einfach
deshalb, weil die Energien, die zum Aufbau und zur Arbeit die-
ser Schicht notig sind, vorher im Komposthaufen verheizt wer-
den, wo sie weder dem Boden noch den Pflanzen niitzen. Der
natiirliche, lebendige Boden braucht diese Energiemn, um zur
vollen Leistung zu kommen, und er braucht auch diese Deck-
schicht, die sich aus den noch nicht oder wenig angegriffenen,
organischen Materialien bildet, als Schutz vor Licht, als Wirme-
schutz und als Schutz vor groflen Niederschligen. Bis zu 90%
der stofflichen Energie der Abfille werden bei der Kompostie-
rung verbraucht. Allein deshalb haben wir seinerzeit beschlos-
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sen, die Groffkompostierung aller organischen Materie aufzu-
geben und die Flichenkompostierung einzufiihren. Es ist ein-
fach anders nicht moglich, zu Hochstertrdgen und voller Boden-
leistung, damit natiirlich auch zur ausreichenden Rentabilitat
zu kommen. Der Entschluf hat sich gelohnt und wird neuer-
dings auch dadurch bestétigt, daR andere Organisationen unser
Vorgehen zu imitieren beginnen.

Nun hat ein Mann, der sich sonst fiir Verbreitung biologischen
Denkens ganz besonders verdient gemacht hat, eine Auferung
getan, die geeignet ist, Verwirrung der Gemiiter zu stiften. Er
sagte namlich: Wenn nicht in klassischer Weise kompostiert
wird, dann fehlt in der Kette der MaBnahmen das Gesundheits-
filter. Diese AuBerung muB ernst genommen werden, weil sie
von einem Manne kommt, der sein Leben lang der biologischen
Sache gedient hat. Sie ist deshalb der AnlaB, hier die ganze
Frage «Kompostierung» noch einmal zu diskutieren.

Wir haben die Haufenkompostierung, wie gesagt, schon allein
deshalb aufgeben miissen, weil sie fiir den sogenannten groflen
Landbau ein Verlustgeschift darstellt, das wir uns nicht leisten
konnen. Der biologische Landbau hat mit der Haufenkompo-
stierung zwar eine gewisse Hohe in Richtung auf die biolo-
gische Qualitit erreicht, blieb aber in seiner Entwicklung zu
einer voll konkurrenzfihigen Methode stehen: Es fehlt eine aus-
reichende Triebigkeit der Kulturen und eine zur Rentabilitit
zureichende, geniigende Bodenleistung. Der Fehler wurde darin
entdeckt, da die Garebildungs-Energien bei der «klassischen»
Kompostierung stindig stark abnehmen, so daR fiir die Bildung
der Zell-Gare, wie sie von Natur aus vorgesehen ist, nur noch
ganz geringe Energien iibrig beiben. Tatsdchlich bildet sich im
Boden bei der Diingung mit «vollreifen» Komposten keine
eigentliche Zell-Gare mehr aus. Auch fehlt dann dem Boden
die natiirliche Selbsterwdarmung, weil nur die Zell-Gare im-
stande ist, Eigenwdarme zu produzieren. Ein solcher Boden ist
trotzdem qualitativ — bei richtiger, klassischer Kompostierung —
keineswegs schlecht, er ist aber nicht zu Hochstleistungen befa-
higt und normalen, natiirlichen Anforderungen nicht gewachsen
— Grund genug, die Flachenkompostierung einzufiihren.

Hier ist nun aber die Frage: Stimmt es denn iiberhaupt, daR
beim Wegfall der klassischen Haufenkompostierung das Ge-
sundheitsfilter — wir nennen es das biologische Filter — fehlt?
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Um diese Frage beantworten zu konnen, miissen wir einige
grundsitzliche Uberlegungen anstellen:

Zunachst ware festzustellen, daR es in der Natur keine Kom-
posthaufen gibt. Die Natur ist gegenteils offensichtlich bestrebt,
das organische Material dort, wo es sich zuféllig einmal ange-
hduft hat, eilends in die Umgebung zu verteilen. Der Trans-
port wird durch vielerlei Tiere, Kleintiere und bewegliche Mi-
krobien-Samen bewirkt. Die Kompostierung auf dem Haufen
ist also auf jeden Fall ein kiinstliche Methode, die nicht der
Natur abgeschaut ist.

Die tieferen Griinde: Die Umbauvorgdnge an den lebenden Ma-
terialien eines Komposthaufens laufen grundsaitzlich anders ab
als im lebenden Boden; denn es 1dBt sich praktisch kaum ver-
meiden, dal grofe Bezirke innerhalb des Haufens ganz andere
Verhiltnisse haben als die obere Bodenschicht — absinkender
Sauerstoffgehalt, ansteigender Kohlensduregehalt, ungleiche
Feuchtigkeitsverteilung bis zur Trocknung, sogenannte Kern-
bildung anaerober Zonen u. v. a.

Ferner: Im Komposthaufen entstehen in den ersten Wochen un-
natiirlich hohe Temperaturen, die sogar 70° C iibersteigen kon-
nen, Temperaturen, die der Boden niemals erreicht und die
offenbar aus guten Griinden von der Natur vermieden werden.
Freilich findet auf diese Weise eine Art Hitzesterilisation statt,
doch ist diese Art der biologischen Reinigung keineswegs iden-
tisch mit den reinigenden Vorgdngen eines lebenden Bodens.
Sie ist naturwidrig und biologisch falsch.

Und schlieflich: Im Komposthaufen fehlt der unmittelbare, fiir
die Dauerhumusbildung unentbehrliche Kontakt mit den mine-
ralischen Feinsubstanzen des Bodens, vor allem der Kontakt der
Plasma-Gare mit den Huminen und Tonkristallen. Die lebende
Substanz muB sich notgedrungen mit den Mineralstoffen begnii-
gen, die das organische Material selbst mitbringt. Mischt man
aber einen Kompost mit Erde, so entsteht keineswegs im Kom-
posthaufen die sinnreiche Ordnungsfolge, wie sie dem lebenden
Boden eigen ist.

Daraus geht hervor: Das Gesundheitsfilter «lebendiger Mutter-
boden» kann mnicht durch die Kompostierung auf Haufen
ersetzt werden. Der Haufenkompost ist allenfalls ein sehr un-
vollkommener, kiinstlicher Ersatz fiir die natiirliche Reinigung
der lebenden Substanzen.



Es wire also sehr schade um die betriebseigenen, organischen
Materialien und die sauberen, organischen Handelsdiinger, wenn
wir sie kompostieren wiirden, ehe sie an den Boden kommen.
Allerdings miissen zwei Voraussetzungen erfiillt sein:

1. Der Boden mul lebendig genug sein, um seine Arbeit am or-
ganischen Material in bestmdglichster Weise vollbringen zu
kénnen, und

2. das organische Material mufl so beschaffen sein, daf ein
normal-lebendiger Boden imstande ist, es ohne Schwierig-
keiten zu verarbeiten.

Zu Punkt 1 ware zu sagen: Die Boden im organisch-biologischen

Landbau sind lebendig genug und verarbeiten das Material vor-

bildlich, ungleich besser, als wenn das Material vorher auf

Haufen kompostiert wiirde. Allenfalls ware bei anderen, nicht-

lebendigen Béden zu erwédgen, ob man eine natiirliche Boden-

fruchtbarkeit eventuell eher erreichen wiirde, wenn man fiir

1 bis 2 Jahre das organische Material vorher kompostiert, bis

der Boden lebendig genug geworden ist. Praktisch hat sich

aber bei Umstellungen von Betrieben gezeigt, daB eine solch
aufwendige Mafnahme entbehrlich ist.

Zu Punkt 2: Das organische Material aus unseren Betrieben und
die von uns zusitzlich verwendeten, organischen Handelsdiinger
sind so beschaffen, daR sie von unseren Boden ohne jede Schwie-
rigkeit verarbeitet werden. Es ware barer Unsinn, ein solches
Material durch vorhergehende Haufenkompostierung zu ent-
werten. Man mufl allerdings bedenken, daR solches Material
eben sonst im Landbau kaum zur Verfiigung steht, besonders,
seitdem Dutzende von zweifelhaften, nicht kontrollierten so-
genannten «biologischen» Diingern angeboten werden. Sogar
die betriebseigenen Diinger der nicht-biologischen Betriebe kon-
nen niemals die Giite der organisch-biologischen Diinger er-
reichen, weil ja niemand dort bedenkt, daR das, was am Vieh
und im Stall geschieht, immer auch den Boden trifft. Noch
schlechter steht es um die sogenannten Stadtkomposte, d. h. um
das Material, das neben der organischen Materie notgedrungen
schidliche und giftige Stoffe enthéalt. Solche Materialien miissen
unter allen Umstdnden kompostiert werden, um wenigstens ei-
nen Teil der Schadstoffe vorher unschéddlich zu machen; den
Rest bewiltigt dann der Boden ohne weiteres. An sich ist ja
das Bestreben, aus den Unmassen stidtischer Abfidlle die or-
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ganische Materie herauszuretten, eine segensreiche Sache; nur
mull man sich grofere Miihe geben als bisher, saubere Stadt-
komposte zu gewinnen.
Man konnte also sagen: Es gibt ohne Zweifel auBerhalb des
organisch-biologischen Landbaues organische Materialien, die
man besser kompostiert, ehe sie an den Boden kommen. Und
in solchen Fillen — die, wie gesagt, uns nicht betreffen — mag
man dann den Haufenkompost einen «Gesundheitsfilter» nennen.
Ein organisch-biologischerBetrieb braucht einen solchen «Sicher-
heitszusatzfilter» nicht, im Gegenteil: Wenn wir die friihere
Haufenkompostierung wieder aufnehmen wiirden, wiirden wir
zwei Jahrzehnte des Fortschrittes wieder riickgdngig machen.
Die natiirliche und beste Art der Kompostierung ist die Verar-
beitung organischen Materials durch den Boden selbst in Form
der von uns geiiblen Flichenkompostierung. Der natiirliche
und beste Gesundheitsfilter ist der lebendige Boden selbst. Wenn
wir elwas anders machen als die Natur, so machen wir es auf
keinen Fall besser, sondern mit Sicherheit bedeutend schlech-
ter. Bleiben wir also bei unseren Methoden und lassen wir uns
nicht beirren durch AuBerungen, die anderswo vielleicht vor-
erst noch beachtet werden miissen, bei uns aber keinesfalls. Man
braucht doch nur Folgendes zu iiberlegen: Wenn die Natur, die
es verstanden hat, ihre Gesundheit tiber Millionen von Jahren
zu erhalten, keinen besseren «Gesundheitsfilter» gehabt héitte als
die Haufenkompostierung, dann hétte sie ja nicht iiberleben
konnen - die Natur kennt ndmlich die Haufenkompostierung
nicht, sie hat niemals «in klassischer Weise» kompostiert.

Doz. Dr. med. Hans Peter Rusch

.

Ein Bekannter ziindete eines Tages ein kleines Haufchen Reisig
vom Baumschnitt und Himbeeren-Ausschnitt an, um es wie
iiblich zu verbrennen. Aufgeregt eilte die Nachbarin herbei und
beschwerte sich: «Das diirfen Sie doch nicht tun, das ist ja
schlimmste Umweltverschmutzung!»

Das Anziinden von Reisig hat mit «Umweltverschmutzung»
herzlich wenig zu tun. Die Beschwerde der Nachbarin zeigt ei-
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