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Das Gift im Landbau

Doz. Dr. med. H. P. Rusch

Jeder von uns weil}, wie prekar die Frage der Anwendung rie-
siger Mengen von Giften zum «Pflanzenschutz» geworden ist.
Die Oeffentlichkeit ist kritischer geworden. Die Regierungen
beginnen aufmerksam zu werden, teilweise sogar zu handeln.
Die Landwirte, die Gemiisebauer, die Obstplantagenbesitzer sind
allmahlich selbst iiberzeugt worden, daR es so nicht weitergeht.
Die Gewissen beginnen sich zu regen.

Aus drei Griinden ist es zu dieser ausweglosen Lage gekommen:
Erstens hat sich die chemische Priifungs- und Produktionstech-
nik dermaflen entwickelt, dal sie praktisch jeden beliebigen
Wirkstoff zur Bekimpfung von «Schaddlingen» herstellen kann.
Sie wahlt unter manchmal hunderten von synthetischen Giften
diejenigen aus, die nach den Erprobungen angeblich am wenig-
sten gefdhrlich sind. Da aber die Priifmethoden sehr unvollkom-
men sind, darf man heute noch viele Gifte als «unbedenklich»
oder gar «unschadlich» bezeichnen, die es keineswegs sind. Wir
kommen darauf noch zu sprechen.

Zweitens hat die fortlaufend falsche Erndhrung der Pflanzen
durch Kunstdiingung dazu gefiihrt, daR die biologischen Gleich-
gewichte zerstort werden und sich «Schéddlinge» seuchenhaft und
ungehemmt vermehren, trotz der Giftanwendung. Das Resultat
ist eine Vermehrung der Sorgen, nicht eine Minderung. Schuld
daran ist die verminderte natiirliche Abwehrkraft der Kultur-
pflanzen, ein biologisches Manko, das sich selbstverstindlich
durch den Verzehr solcher unzuldnglichen Kulturpflanzen auf
Tier und Mensch iibertrédgt, letzten Endes aber auch iiber den
Boden wieder zur Pflanze zuriickkehrt und also einen «Teufels-
zirkel der biologischen Minderwertigkeiten» bildet, der sich in
sich selbst steigert.

Drittens: Der Landbau ist nicht nur dazu libergegangen, die Be-
triebe immer mehr zu vergrofern und immer grofere Anbau-
flichen zu schaffen, sondern auch ldngst gewohnt, um der
Marktnachfrage willen gangige Kulturen auch da anzubahnen,
wo ihre bestmdglichen, natiirlichen Wachstumsbedingungen
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nicht gegeben sind (z. B. ungeeignete Boden, ungeeignetes Klima,
Unterglasbau aulerhalb der Wachstumszeiten usw.) Beides for-
dert die Vermehrung und Spezialisierung von «Schadlingen»
aller Art. Dazu kommt die Zerstorung der Landschaft, die Aus-
beutung des Wassers zur Trinkwassergewinnung, der Verlust des
sog. Klein-Klima u. v. a.

Inzwischen ist die Landwirtschaft samt allen ihren Zweigen eine
reguldre Industrie geworden, und zwar eine recht moderne In-
dustrie. Das bringt es mit sich, daR eine GroBorganisation
entsteht, die alle Handlungen, die mit der Nahrungsproduktion
in Zusammenhang stehen, von der Bodenbearbeitung bis zum
Absatz der Giiter, bis in jede Einzelheit organisiert, und zwar
in weltweitem Ausmal organisiert werden. Deshalb spricht man
wie bei jeder Industrie nun von Marktforschung, von Investition,
von Kapitalbewegung, von Angebot und Nachfrage. Der einzelne
Landwirt kann nichts anderes tun, als sich in diese industrielle
Ordnung einfiigen. Er ist jetzt nicht mehr der «Herr seiner Schol-
le», sondern nur noch «Betriebsleiter» in einer Abteilung eines
GroBunternehmens. Er bekommt nicht mehr die Saaten, die er
haben will, sondern diejenigen, die ihm das GroBunternehmen
zur Verfiigung stellt. Er kann die Diingung nicht mehr auswéah-
len, wie er will, sondern muB kaufen, was ihm vorgeschrieben
wird. Er mul zur Schddlingsbekdmpfung das nehmen, was man
ihm liefert — es gibt eben nur diese eine, von der Groforganisa-
tion erwahlte Art von Landbau, und dazu gehort samt allem
anderen auch das Gift zum «Pflanzenschutz».

Man mul} sich nicht dartiber wundern, dal eine solch riesige, von
wenigen Zentren systematisch gesteuerte Organisation wie die
sog. moderne Landwirtschaft es peinlich vermeidet, dem echten
Fortschritt zu dienen. Wenn man heute Samen, Setzpflanzen
oder Jungbdume kauft, so handelt es sich stets um Gewachse, die
kaum ohne Kunstdiinger, also auch kaum ohne Giftschutz leben
konnen. Wir erleben es ja oft genug, daf solche Scheingewachse
den natiirlichen, lebendigen Boden nicht vertragen, und es dauert
viele Jahre, bis sie sich an die organisch-biologische Kultur
gewohnen und wieder sozusagen normale Lebewesen werden.
Dadurch und durch vieles andere wird erreicht, daf der «mo-
derne» Landwirt gar nicht anders kann, als sich so zu verhal-
ten, wie es die GroRorganisation haben will. Er muff auch
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die «Pflanzenschutzgifte» anwenden, auch wenn sie ihm nicht
sympathisch sind.

Die Umerziehung des Bauern inklusive ihrer Akademiker lauft
nun schon iiber Jahrzehnte und hat langst bewirkt, daf das
selbstdndige Denken aufgehort und aus der Masse der Bauern
ein williges Werkzeug der GroBorganisation geworden ist. Nur
so kann man verstehen, wenn ein Diplomlandwirt, der doch
wirklich soviel weil und sicher nicht der Diimmsten einer
ist, das Instrument der «modernen» Landwirtschaft so vorziig-
lich zu handhaben weill und doch iiber die simpelsten biologi-
schen Zusammenhénge nicht orientiert ist. Fiir ihn gibt es nur
diese eine, merkantil geordnete Methode; einen Landbau ohne
Kunstdiinger, Schddlingsgift und chemische Unkrautbekampfung
ist fiir ihn ganz unmdoglich, das gibt es nicht. Das gibt es auch
dann nicht, wenn man es ihm zeigt.

Natiirlich gibt es einen Landbau ohne Kunstdiinger und ohne
Gift, es ware auch ganz merkwiirdig, wenn es ihn nicht geben
wiirde. Die Natur macht es uns iiberall freiwillig vor, wie
man hochste Fruchtbarkeit erzielt, wenn man den Fluf der
lebendigen Substanz in Gang halt, wenn man die natiirlichen
Riesenkrafte des Lebendigen fiir sich arbeiten 14Rt, wenn man
die biologischen Gleichgewichte nicht beseitigt, die Landschaft
und den Wasserhaushalt nicht stort und sich nicht durch
Kunstdiinger und Gifte in den Stoffwechsel einmischt. Es gibt
diesen giftfreien Landbau, es gilt nur, ihn zu verwirklichen.
Nun schreitet die Forschung stdndig fort, unabhédngig von den
Alltagsbediirfnissen der Grofunternehmen. Aktuelles Beispiel
sind eine Reihe von Verboten solcher chemischen Produkte,
die bislang ohne Bedenken in grofen Mengen in den Verkehr
gebracht worden sind, zuletzt das Siilstoffverbot der USA. Vor
genau zwanzig Jahren haben wir im Laboratorium alle diese
Stoffe und weitere mehr mit einer recht einfachen Methode als
zellwirksame Gifte — Mutagene, siehe unten — erkannt und
nachgewiesen, daf das Erbbild von Zellen durch diese Stoffe
krankhaft verdndert wird, und zwar schon in sehr hohen Ver-
diinnungen. Die betreffende Veroffentlichung hat damals nie-
mand wirklich beachtet. Wir haben seinerzeit auch alle die
Gifte gepriift, die im Landbau gang und gdbe waren und vor
deren Anwendung sich damals noch kaum jemand gefiirchtet
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hat; darunter auch die sogenannten hormondhnlichen Stoffe,
wie sie zur Unkrautbekdmpfung verwendet werden. Es ist aber
sozusagen ein «Gesetz» in der Wissenschaft, daR solche an sich
hochwichtigen, aktuellen und aufregenden Forschungsergebnisse
zundchst nicht beachtet, hochstens belachelt werden. Zwanzig
oder dreilig Jahre spater kommt dann die anerkannte For-
schung nach und entdeckt neu, was eigentlich langst entdeckt
war. Das ist so und wird nie anders werden. Alle die von uns
gepriiften Stoffe waren ohne Ausnahme Zellgifte, d. h. Stoffe,
die der normalen Zellfunktion in den Geweben von Pflanzen
oder Tieren die Basis entziehen, sie «degenerieren» und erb-
krank machen. Man mul diese Stoffe also als Gifte bezeich-
nen.

Es gibt sehr verschiedene Arten von «Giften»; wenn man sie
alle charakterisieren will, mull man ein dickes Buch schreiben.
Es geniigt aber, zwei Hauptgruppen zu unterscheiden, namlich
die direkt und die indirekt wirkenden Gifte.

Zu den direkt wirkenden Giften hdtte man zu zdhlen alle
dtzenden, brennenden, direkt und schwer schddigende Stoffe,
von den Sduren und Laugen angefangen bis zu Pilzgiften, Strych-
nin, Quecksilberverbindungen, Desinfektions- und Konservie-
rungsmitteln einfacher Art, also Giften, die jeder auch als gif-
tig kennt und die ihre Wirkung unmittelbar ausiiben. Die so-
genannte Pharmakologie und Toxikologie sind die Zweige der
Wissenschaft, die solche Gifte erforscht haben und erforschen,
die auch die notwendigen Vorschriften zum Schutz vor ihnen
entwerfen. Eine Reihe solcher direkt wirkenden Gifte wird auch
im Landbau gebraucht und unter strengen Anwendungsvor-
schriften in den Handel gebracht. Es handelt sich dabei um
alle diejenigen Stoffe, deren Giftigkeit bekannt ist und die
bisher als einzige die allmdhlich ansteigende Furcht vor solchen
Giften erzeugt haben, darunter DDT und E 605.

Die indirekt wirksamen Gifte sind zwar noch viel zahlreicher,
aber am wenigsten erforscht. Erst in den letzten fiinfzehn bis
zwanzig Jahren sind allmahlich Methoden entwickelt worden,
um sie zu prifen und ihre Schadenwirkung nachzuweisen.
Dazu gehoren unter anderem auch die sogenannten krebserre-
genden Stoffe — mit einer solchen Methode wurde z. B. auch
die vermutlich krebserregende Wirkung kiinstlichen Siilstoffs
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entdeckt und- unabhidngig voneinander, an zwei verschiede-
nen Instituten nachgewiesen. Solche Stoffe, als Pflanzenschutz-
stoffe, als Unkrautvernichtungsstoffe, ja als Arzneistoffe fir
Tier und Mensch auBerordentlich zahlreich und verbreitet, sind
nur auf weiten Umwegen als Gifte zu erkennen, und diirfen
deshalb auch oft noch als «fiir Mensch und Tier vollkommen
unschédlich» bezeichnet werden. Es handelt sich um sogenannte
Mutagene.

Wenn man die Wirkung eines Mutagens verstehen will, mufl man
ein wenig von den Zellen verstehen, aus denen ja jeder Orga-
nismus und alle seine Gewebe — bei Pflanzen, Mikroben, Tie-
ren und Menschen gleichermallen — bestehen. Jede Zelle, so
verschieden sie auch aussehen und funktionieren mag — wo
sie auch immer herstammt — ist ein allerkleinstes Hauschen
fiir lebendige Substanzen, einschliefllich der sogenannten Erb-
substanzen. Man mufl sich vorstellen, dal diese lebendigen
Gebilde, die wir «Zellen» nennen, nicht etwa ungeordnete klein-
ste «Sdckchen» sind, in denen nun lebendig lebende Substan-
zen in dem Zellwasser umherschwimmen, sondern haargenau
geordnete Organisationen, in der eine jede lebende Substanz
eine ganz bestimmte Aufgabe erfiillt, an einer ganz bestimm-
ten Stelle sitzt und dem «Gesetz» der Zelle absolut unterwor-
fen ist. Nun sind aber diese lebendigen Zellsubstanzen keines-
wegs privates Eigentum ihrer Zelle, sondern konnen ebenso
gut in anderen Zellen gleiche Aufgaben erfiillen, bleiben beim
Tod der Zelle am Leben — wenn also das Sackchen entzwei-
geht — und werden meist sehr bald in eine andere Zelle auf-
genommen; freilich nur dort, wo sie gebraucht werden. Wir
sprechen ja deshalb von einem «Kreislauf der lebenden Sub-
stanz», ein Stoffkreislauf, der der wichtigste von allen Stoff-
kreislaufen ist. Wir haben oft dariiber gesprochen.

Wir miissen nun aber unterscheiden zwischen Zellen, die
«gesund» sind und solchen, die «krank» sind; sie verhalten
sich namlich gegeniiber dem Kreislauf lebender Substanz ver-
schieden. Wahrend die gesunde Zelle nicht nur die ihr zuge-
dachten Zellfunktionen voll erfiillt — wobei natiirlich die ver-
schiedensten Zellen auch die verschiedensten Aufgaben haben —
eine Darmzelle z. B. eine andere als eine Muskelzelle — kann
das die kranke Zelle nicht mehr, sie versagt in irgend einer
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Weise, und es entstehen dann «Krankheiten». Und was eigent-
lich daran noch viel wichtiger ist: Eine kranke Zelle vermag
nun auch immer nur wieder kranke Zellen hervorzubrin-
gen; denn sie verdoppelt sich genau nach dem Zustand, in dem
sie sich befindet. Deshalb bleibt ein krankes Zellgewebe auch
weiterhin krank — wenn es nicht Gelegenheit hat, auf dem
Wege des «Kreislaufs der lebenden Substanzen» w1eder ge-
sund zu werden.

Man mull das ndher erldutern: Eine Zelle ist so gesund oder
krank, wie es ihre lebenden Substanzen sind. Werden diese
lebenden Substanzen aber durch einen Fremdstoff verandert,
dann opfern sich einige ihrer lebenden Substanzen, indem sie
den Fremdstoff — und das ist eben ein Gift — in sich aufneh-
men und unschddlich zu machen versuchen. Leider verlieren
sie dabei aber auch irgendeine ihrer Eigenschaften. Sie werden
also dadurch letzten Endes «krank», und mit ihnen dann auch
die Zelle und die Zellgewebe. Diesen Vorgang nennt man Muta-
tion, und die erwdahnten Mutagene — das heil}t: eine Mutation
bewirkende Substanz — sind also grundsatzlich Zellgifte. Eine
solche Art der Vergiftung bleibt immer zundchst unbemerkt.
Man kann sie nicht direkt nachweisen, man bemerkt sie meist
erst, wenn schon ganze Gewebe vergiftet sind und eine echte
Krankheit daraus entsteht. Das kann Jahrzehnte dauern, wie
man z. B. auch beim Krebs nachgewiesen hat. Deshalb sind die
Mutagene so unheimliche Gifte, und deshalb ist es so schwer,
die Giftigkeit nachzuweisen. Der Schaden, der durch die breite
Anwendung von Mutagenen angerichtet wird, ist ganz bedeu-
tend viel groBer als der Schaden, den die direkt wirksamen
Gifte anrichten. Das ist ja wohl nun verstandlich.

Das Schlimmste aber haben wir noch nicht erwadhnt: Leider
bleibt es nicht dabei, daf ein Mutagen nur in eine bestimmte
Zelle eindringt und ihre lebenden Substanzen vergiftet und un-
tauglich fir ein gesundes Leben dieser einen Zelle macht. Die
Zelle versucht schon, wenn sie noch lebt, die untauglich ge-
machten, lebenden Substanzen loszuwerden und auszutauschen
gegen taugliche, und wenn der betreffende Organismus stirbt
so kommt sogar die gesamte Substanz vieler Zellen und Gewebe
in den Verkehr, in den «Kreislauf der lebenden Substanzen». Da-
mit vererbt sich sozusagen die Krankheit weiter fort, in andere
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Zellen, andere Gewebe, andere Organismen — der «Kreislauf
der lebenden Substanzen» wird mitvergiftet. Man hat diese Wege
ja nun heute endlich fiir einige Gifte nachgewiesen, z. B. fiir das
DDT, das man nun schon in den entlegensten Lebensbereichen
findet, in denen niemals DDT angewandt wurde. Es kommt auf
dem Wege der Nahrungen, eben auf den Wegen des Kreislaufs
aller Substanz dorthin, es reichert sich sogar an, eben weil es an
den lebenden Substanzen hdngen bleibt und alle Organismen
auf der Erde ja davon leben.

Das grofle Problem bei der ganzen Giftsache sind also die in-
direkt wirkenden Giftsubstanzen, die sogenannten Mutagene.
Man kann ihre Giftigkeit, wie wir schon sagten, nicht direkt
nachweisen, sondern nur auf dem Umweg iiber eine sehr kom-
plizierte Priifung an lebenden Objekten, Geweben und Zellen —
wozu wir z. B. Bakterienzellen benutzt haben. Bis jetzt ist auf
solchem Wege nur relativ wenigen Sufstanzen die mutagene
Wirkung nachgewiesen worden, bei den meisten ist sie noch
nicht nachweisbar, und bei sehr vielen wird sie nie nachzuwei-
sen sein, weil die mutagene Wirkung zunédchst immer unbemerkt
vor sich geht.

Grundsatzlich sind die bis jetzt gebrduchlichen chemischen
Stoffe zur sogenannten Schddlings- und Unkrautbekampfung,
dariiber hinaus mindestens ein Teil der Medikamente fiir Tier
und Mensch, soweit sie kiinstlich hergestellt werden, dazu be-
stimmt, Verdnderungen im Ablaufen von Lebens- und Wachs-
tumsvorgdngen zu beeinflussen. Soweit es sich dabei nicht um
die bekannten, direkten Gifte handelt — die natiirlich zwangs-
ldufig nicht nur den «Schadling», sondern auch alles andere
lebendige gefdhrden —, handelt es sich zwangsldufig um muta-
gen wirksame Substanzen, d. h. um Stoffe, die die lebenden
Substanzen alliiberall zu erblichen Aenderungen ihrer Eigen-
schaften zwingen. Und aulerdem sind sogar die direkt wirk-
samen Gifte letzten Endes auch mutagen wirksam, eine Wir-
kung, die man ebenfalls dort nicht sofort bemerken kann, die
sich erst langsam im Kreislauf der Stoffe und der lebenden Sub-
stanzen auswirkt.

Man kann also von keiner kiinstlich hergestellten Substanz von
vornherein behaupten, sie sei lediglich fiir den Schadling oder
den Krankheitserreger oder nur fiir bestimmte Pflanzenarten
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— Unkraut — schédlich, man mulfl im Gegenteil bei jeder sol-
chen chemischen Substanz mit grofer Wahrscheinlichkeit an-
nehmen, daB sie fiir alles Lebende schadlich ist, auch wenn das
zundachst noch nicht bewiesen oder nicht beweisbar ist.

In der bisher geiibten Praxis aber macht man es umgekehrt: Ehe
nicht bewiesen ist, daR ein Gift eben ein Gift ist, wird es zuge-
lassen und angewandt, und selbst dann, wenn Beweise auftau-
chen, daR irgendeine Substanz sehr schadlich ist, wird sie keines-
wegs verboten, und wenn sie verboten wird, so diirfen oft die
vorhandenen Vorrite noch aufgebraucht werden. Man tut so, als
komme es auf ein paar Todesfdlle durch Giftfolgen mehr oder
weniger nicht an.

Wenn nun aber wirklich ein Verbot ausgesprochen wird, so ist
damit noch lange nicht gesagt, dal es auch seinem Sinn nach
durchgefiihrt wird. Als wir seinerzeit 1948/49 an diesen Zellgift-
fragen arbeiteten, versuchten wir uns auch das langst verbotene
«Buttergelb» zu verschaffen — eine krebs-erregende Farbsub-
stanz. Tatsdchlich haben wir es in Molkereien, wo es zur Butter-
farbung benutzt wurde, nicht mehr bekommen, wohl aber in
einer — Apotheke. Gefragt, an wen denn das Buttergelb noch
geliefert wiirde, sagte der Apotheker: An die Konditoreien. Und
das war nicht ausdriicklich verboten. Als kiirzlich der kiinstliche
Siikstoff verboten wurde, beschwerte sich ausgerechnet eine Ge-
sellschaft fiir Erndhrung dariiber; der Siiflstoff sei doch fiir die
Diabetiker unentbehrlich, und aullerdem sei es noch gar nicht
richtig bewiesen, ob denn die krebs-erregende Eigenschaft wirk-
lich zutreffe, da miisse man erst noch weitere Untersuchungen
abwarten.

Man mulf sich also in der Giftfrage vorldufig selbst helfen. Und
das ist nicht einmal schwierig: Man wird niemals fehlgehen,
wenn man grundsatzlich jede kiinstlich hergestellte oder kiinst-
lich gereinigte, konzentrierte chemische Substanz — auch wenn
betont wird, sie sei erstens natiirlicher Herkunft und zweitens
nachgewiesenermallen fiir den Menschen unschddlich — als
Gift ansieht. Solange solche Gifte produziert werden diirfen,
weil sich ihre Giftwirkung noch nicht hat nachweisen lassen,
solange sollte man sie als Gifte betrachten.

Es geht auch nicht an, zu sagen: Nun gewil}, ein bilchen schad-
lich wird dieses Mittel ja sein, aber einmal ist keinmal, und
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wenn ich einmal mit dem Unkraut oder dem Rost oder mit einer
bakteriellen Krankheit so nicht fertig werde, so wird es ja nicht
gleich schddlich sein, wenn ich einmal solche Mittel benutze.
Wer das tut, reicht dem Teufel den kleinen Finger, und es dauert
gewohnlich nicht lange, bis er die ganze Hand hat. Gift bleibt
Gift, und wirksam sind auch die geringsten Mengen, einfach des-
halb, weil hier alle die vielen kleinen Giftmengen letzten Endes
in den Kreisldufen landen, sich addieren und von den Entgif-
tungseinrichtungen der Natur — z. B. im Humus! — nicht mehr
bewailtigt werden konnen. Man kann das sehr schén beobachten
an unseren Fliissen. Frither haben sie sich selbst gereinigt; aber
eines Tages wurden die Giftmengen, die man in den FluR leitet
— einschlieBlich der organischen Abfallstoffe! — zu groR, sie
konnen nicht mehr bewaltigt werden. Das Wasser bleibt dann
schmutzig und giftig. Ganz ebenso geschieht es mit unseren Bo-
den. Eines Tages werden die Giftmengen zu grofs, um vom Hu-
mus bewdltigt zu werden. Und dabei zdhlt ein jedes kleinste
Quintchen Gift mit — der Teufel hat den kleinen Finger bekom-
men und 148t ihn nicht mehr los.

Das Ende vom Lied ist eine durchwegs vergiftete Natur, und
zwangsldufig keine gesunden Tiere und Menschen mehr. Man
soll sich durch die Resultate in der «modernen» Landwirtschaft
und Viehzucht nicht tduschen lassen. Gottes Miithlen mahlen
langsam. Da die mutagenen Wirkungen, von denen wir spra-
chen und mit denen die lebenden Substanzen verdorben wer-
den, erst auf den Wegen der allmadhlichen Verbreitung und Ver-
erbung wirksam werden, haben erst unsere Enkel oder Urenkel
auszubaden, was wir angerichtet haben. Das «moderne» System
scheint immer noch zu funktionieren und wartet immer noch
mit seinen «Glanzleistungen» auf; spater erst kommt der Pferde-
ful des Teufels zutage. Und dann wird das ganze, so klug aus-
gedachte Riistzeug der «modernen» Landwirtschaft, die ja nun
mit allen Kraften den perfektionierten, industrialisierten GrofR-
betrieb anstrebt als einzigen Landbau, versagen, weil es die Flut
der Degenerationen nicht mehr bewaltigen kann. Und die ganze
schone Fassade fillt dann zusammen wie ein Kartenhaus —
mehr ist sie ja auch nicht.

Auch die Radioaktivitit ist eine mutagen wirksame Kraft, also
ein echtes Gift. Sie werden alle schon von den Warnungen ver-
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antwortungsbewulter Wissenschafter gehort haben, die der
Meinung sind, es sei heute schon zu spat, um die verheerenden
Erbfolgen zu verhindern. Auch da erleben wir immer wieder,
daB diese Dinge bagatellisiert und verharmlost werden. In der
Giftfrage im Landbau kommt nun allmahlich auch dieser und
jener Wissenschafter der sogenannten offiziellen Schule auf die
Idee, dafl der beschrittene Weg vielleicht doch falsch sein kénne
— aber vorerst wahrscheinlich noch nicht aus hoherer Einsicht,
sondern einfach deshalb, weil sich, wie mir einer unserer Freunde
schrieb, die Katastrophenmeldungen zu hdufen anfangen und
ein neuer Weg gesucht werden mull — aus Rentabilitatsgriin-
den, nicht aus besserem Einsehen.

Wir konnen uns vorerst nur auf uns selbst verlassen, und wir
konnen nur immer wieder jedem den Rat geben, seine Finger
von allem zu lassen, was mit Recht als verdachtig anzusehen
ist, von jeder kiinstlichen chemischen Substanz. Wir sollten das
schon allein um unseres guten Gewissens tun, weil man be-
kanntlich mit einem guten Gewissen besser schlaft.

Zwei-Wochen-Experiment

gesunder, bauerlicher Kost

v
Frau Dr. M. Miller

Wie viele Werke aus seinen Spezialgebieten — dem organisch-
biologischen Gartenbau — der neuzeitlichen Erndhrung fiir die
Bauernfamilie hat Mueti fiir uns durchgearbeitet und uns mit
seiner Erfahrung zusammen in unserer «Vierteljahrsschrift»
dariiber berichtet. Eine Hilfe, deren unschatzbarer Wert wir erst
ermessen, wenn sie fiir uns nun nicht mehr getan wird.

Bis in die allerletzten Tage hinein vor seinem Hiniiberschlafen
zur ewigen Ruhe hat es uns seine Zettelchen hinterlassen, auf
denen es fiir uns mit zittriger Schrift seine Erfahrungen auf so
manchem Gebiete festgehalten hat. Mit einem Gefiihl tiefer und
herzlicher Dankbarkeit nimmt auch die Gemeinde um unsere
«Vierteljahrsschrift» Abschied von dieser lieben Helferin. Wir
alle wissen, daR wir nicht mit Klagen und Hadern ihr Andenken

22



	Das Gift im Landbau

