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Biologischer Landbau —
Doz. Dr. H. P. Rusch wa |‘u m ?

Es mag manch einer unserer Kameraden sagen: Wer von uns
zweifelt denn noch daran, dal der biologische Landbau eine
Existenzfrage fiir die Menschheit ist? Haben wir nicht deshalb
die Miihe auf uns genommen, uns umzustellen und auf die Be-
quemlichkeiten zu verzichten, die wir haben, wenn wir es wie
alle «<Andern» machen; wenn wir einfach, ohne nachzudenken,
den Empfehlungen der «exakten Wissenschafts folgen und in
den Geleisen fahren, in denen sie alle fahren?

Siehst Du, lieber Leser, das gerade ist es, weshalb wir es
nétig haben, uns immer wieder auf die Grundsitze zu besinnen,
die Begriffe des organisch-biologischen Landbaues zu repetie-
ren: Die meisten machen es ja noch anders, viele unserer Pio-
niere des zukiinftigen Landbaues sitzen ganz allein ohne nach-
karliche Gesinnungsfreunde; sie miissen sich inmitten einer teils
ironisch-lachelnden, teils feindlichen Umgebung durchsetzen
und treu bleiben bei dem, was sie einmal in einer Sternenstunde
als richtig erkannt haben. Thnen muf3 geholfen werden!

Warum biologischer Landbau? Man kann es in zwei Sitzen
sagen: Weil der gegenwirtige, agrikultur-chemisch ausgerich-
tete Landbau eine Gefahr fiir die Gesundheit aller Menschen ist,
und weil dieser Landbau der Menschheit keineswegs in der Lage
ist, gesund-machende Heilnahrung zu liefern. Und es wire hin-
zuzusetzen: Auf die Dauer ist dieser, fiir unsere Begriffe falsche
Landbau auch nicht rentabel, er kann die normale, natiirliche
Konkurrenz auf dem allgemeinen Markt nicht ohne «Subven-
tionen» aushalten, er ist ein fortlaufendes Verlustgeschift.

Die Unrentabilitdt ist nicht einmal das wichtigste; sie ist
auch nur eine Folge des chemischen Landbaues, weil er sich
folgerichtig zu einem Industrieunternehmen entwickelt hat; die-
se Jacke pal3t dem Landbau nicht, sie wird ihm niemals passen,
denn lebendige Dinge kann man eben nicht so behandeln, wie
man Kiihlschrinke und Fernsehtruhen produzieren kann. Die
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Kette der Reaktionen sieht etwa so aus: Zuerst fiittert man die
Pflanze mit allen «Ndhrstoffen» (im Wesentlichen NPK und Ca,
d. h. kiinstlicher Stickstoff, Phosphorsiure, Kalisalz, Kalksalz).
Die dann auftretenden Mangelkrankheiten behandelt man mit
speziellen und teuren Mitteln, speziell mit 16slich gemachten —
also zu den Kunstdiingern zu rechnenden — Spurenstoffen. Und
die dann zwangsldufig erscheinenden «Schidlinge», d.h. nor-
male Lebewesen, die sich plotzlich seuchenhaft vermehren, «be-
handelts man mit Giften, schweren Giften und immer schwe-
reren Giften. Zum Kunstdiinger kommt also dann der Zwang
zum Pflanzen-Medikament und der Zwang zum Gift, zur Gift-
spritze. Da die Pflanze aber nun auch an Fruchtbarkeit verliert,
kann man die Friichte des Ackers nicht mehr unbedenklich
weiter anpflanzen, man muf} sie meist alljihrlich neu — als
Saatgut — beziehen; auch das ist industrialisiert und ein
zwangsliaufig fortlaufendes Geschidft. Nun kommt schlieflich
das Letzte: Das, was man heute zum chemischen Landbau alles
braucht, kann kein normaler Bauer bar bezahlen; also bekommt
er Kredit, und der Kredit macht ihn unrettbar abhingig — nun
muld er gehorchen. Die Kettenreaktion lduft also: Kunstdiinger
— Pflanzenmedikament — Saatgutbezug — Verschuldung.

Ein solcher Bauer kann nicht mehr, wie er will — er mul!
Er kann es sich auch nicht mehr leisten, Experimente zu ma-
chen, um sich aus seiner industriellen Zwangsjacke — man
nennt sie auch «Zinsknechtschafty — zu befreien; versucht er
das, so ruft man ihn recht bald zur «Ordnung», nimlich zur in-
dustriell-organisierten Ordnung, und man kann es ja mit hand-
greiflichen Mitteln. Das ist nun einmal bei der industriellen
Hochentwicklung so; sie mufl den Einzelnen in ihr System
zwingen, wie soll sie anders ihre Rieseninvestitionen amorti-
sieren? Den Kaufleuten kann man nicht iibelnehmen, daf3 sie
sich Sicherheiten ausdenken, um den laufenden Umsatz unfehl-
bar zu machen, man kann ihnen nicht einmal iibelnehmen, wenn
sie zornig werden iiber den, der ihr Geschift stort. Thr Inter-
esse daran, daf3 wir in der Zwangsjacke bleiben, ist ebenso grof3
wie unser Interesse, uns daraus zu befreien — das ist nur natiir-
lich. Bei uns sind die Zeiten dahin, wo einer um des Menschheits-
Heiles willen auf sein gutes Einkommen verzichtet.

Es hat zu allen Zeiten der Menschengeschichte aber auch solche
Menschen gegeben, die mutig genug waren, gegenden allgemeinen
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Strom zu schwimmen; mit ganz wenigen Ausnahmen wurden
sie von ihren Zeitgenossen mindestens als Sonderlinge, wenn
nicht als Storefriede oder Ubergeschnappte betrachtet. Das
war immer so, das wird auch in alle Zukunft so bleiben. Erst
die Nachwelt hat sie als Pioniere gekannt und manchmal als
Genie verherrlicht. Es bedeutet also gar nichts, wenn heute
die Masse gegen uns ist, es bedeutet nichts, wenn man ver-
stindnislos unser Tagewerk betrachtet — die Welt begreift
nur sehr langsam, und was die meisten sagen, ist meist
falsch. Die Wahrheit sagen immer nur einzelne. Wahrheiten sind
nicht fiir heute, sie sind fiir morgen, und Wahrheiten haben
auch mit dem dulleren Erfolg und mit der Hohe des Einkom-
mens nichts zu tun, sie sind nicht materieller Art.

Um uns herum brandet iiberall die Geschéftigkeit des indu-
striellen Zeitalters, des Ameisenmenschen — wir wissen ja: Die
gewohnliche Ameise ist ein Zwitter, der nur eine Antenne fiir
zentral gegebene Befehle hat und der nichts anderes zu tun
weild, als diese Befehle getreulich bis zum Tode auszufiihren.
Das tut sie seit hunderttausenden von Jahren — da hat sich
nichts gedndert, das System ist bewdhrt. Wer aus dieser Ord-
nung ausbricht, wird riicksichtslos vernichtet.

Der Mensch ist aber keine Ameise, und wer ihn behandelt,
als sei er eine, der irrt sich eben doch. Die Ameisen haben sich
nicht weiterentwickelt, sie sind von Natur aus Massenwesen.
Das ist der Mensch nicht. Von Jahrtausend zu Jahrtausend hat
sich sein GroBgehirn entwickelt, und er hat die Gabe, zu den-
ken, nachzudenken, zu planen, zu verbessern, Fehler aufzuspii-
ren und Abhilfe zu ersinnen. Also laf3t uns nachdenken:

Biologischer Landbau — warum ? Zunéachst um des Giftes wil-
len. Man sollte doch heutzutage nicht mehr zu behaupten wagen,
dieses tausend-tonnenweise alljihrlich ausgestreute, unzerstor-
bare Gift sei harmlos fiir das Lebendige. Man weill das doch
besser, und man weild, wie es sich in alles Leben einschleicht,
so daf3 man schon das DDT in den antarktischen Fischen wieder-
findet, wo ganz gewil3l kein DDT gebraucht wird. Der Weg,
«Schidlinges durch Gifte abzuwehren, ist einfach falsch, von
Anfang an grundfalsch: Wenn sich die «Schéidlinge», die nor-
malerweise ganz harmlose Genossen sind, plotzlich seuchenhaft
vermehren, dann 143t sich dieser Vorgang nicht mit Gift weg-
disputieren, dann muf3 man der Sache auf den Grund gehen.

)



Dabei merkt man dann, daB wir Menschen selbst daran schuld
sind — freilich, wer sollte es auch sonst sein? Irgendwo und ir-
gendwie haben wir die vielbesagten Gleichgewichte des Natiir-
lichen gestort, und dann erfolgt prompt die Gegenaktion. Also
haben wir bei uns selbst, bei unseren Handlungen zu suchen.
Heute wissen wir freilich ganz genau, was man falsch ge-
macht hat: Die kiinstliche Pflanzenerndhrung ist keine natiir-
liche Erndhrung. Es gelingt uns nicht, und es wird uns auch
niemals gelingen, kiinstliche Nahrungen genau so gut zu ma-
chen wie die natiirlichen. Wir miissen der wachsenden Pflanze
— und der Kulturpflanze umsomehr! — die Auswahl ihrer
Nahrung selbst iiberlassen, sie kann das besser. Und das
heiBBt: Wir miissen das Leben des Bodens pflegen, damit die
Pflanze sich dort aussuchen kann, wessen sie zur vollen Gesund-
heit bedarf. Und siehe da: Wenn uns das gelingt, dann bleibt die
Pflanze nicht nur gesund, dann tritt auch keine seuchenhafte
Schidlingsvermehrung mehr auf; denn, merkwiirdigerweise
schmeckt eine gesunde Pflanze dem «Schéidling» nicht mehr.

Damit kommen wir ganz von selbst zu dem zweiten Satz: Der
agrikulturchemische Landbau ist nicht imstande, der Mensch-
heit gesund-machende Heilnahrung zu liefern. Das hingt so
zusammen: Eine Kulturpflanze, die des kiinstlichen Schutzes
bedarf, kann sich offensichtlich nicht selbst beschiitzen. Die ge-
heilte Kulturpflanze beweist aber, daf} sich eine gesunde Kultur-
pflanze sehr gut selbst beschiitzen kann. Folglich ist die schutz-
bediirftige Pflanze krank, sie ist ebenso krank wie die Kinder,
die fortlaufend einen Arzt brauchen, weil sie «infekt-anfillig»
sind — uns greifen ja die groBBen Tiere nicht an, auch nicht die
Insekten, dafiir umso mehr die kleinsten «Tierchen», die Mikro-
ben. Heilen kann man die Pflanze aber nur, wenn man auf die
grof3en, kiinstlichen Eingriffe in den Stoffwechsel der Kultur-
pflanzen ganz verzichtet, vor allem auf den synthetisierten
Stickstoff. Wir haben aber allen Grund anzunehmen, daB3 es
sich bei der schiddlings-anfilligen Pflanze nicht um Heilnahrung
handelt, aus folgenden Griinden:

Alle Lebensvorginge, auch die in unserem Organismus und
in unseren Kulturpflanzen, werden von Organen gesteuert, die
Organe von ihren Zellen, und die Zellen von ihren lebenden Sub-
stanzen. Wenn jetzt ein Organismus irgendwie die Fahigkeit ver-
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liert oder iiberhaupt niemals gehabt hat (ererbte Fehlfunktion),
dann fehlt ihm letzten Endes gerade die eine Sorte lebender
Substanz, die dazu gebraucht wird. So z. B. kommt es zu der
Infektanfilligkeit von Kindern, wenn ihre Schleimhautzellen
nicht verstehen, mit Bakterien umzugehen und sie erforderli-
chenfalls abzuwehren — dann vermehren sich diese Bakterien
ungehemmt, und wenn es bose sind, dann gibt es eine heftige
Entziindung oder gar eine Blutvergiftung. Anders wire es
schon, wenn das Kind nur einmal eine Entziindung von einem
bestimmten Bakterium bekidme; dann wire dies eben eine «Ab-
wehriibung», die nétig war, um die Abwehrkraft auszubilden —
wobei die Rekruten die oberfldchlichen Zellen der Schleimhiute
sind. Wenn das Kind aber — wie das heute gang und gibe ist
— immer wieder von den gleichen Bakterien angreifbar bleibt,
dann beweist sein Organismus, dafl er nichts dazugelernt hat,
dal} er nichts dazulernen konnte, weil ihm genau die Fahigkeit
zur Entwicklung der Abwehrkraft fehlt. Andererseits wissen
wir, daB} ein jeder Organismus sich diese Fahigkeit wieder ver-
schaffen kann — wir wissen es nicht zuletzt auch von den Kul-
turpflanzen, von denen eine jede Sorte imstande ist, auch die
ererbten Schwichen in der Schidlings- und Krankheitsabwehr
zu iUberwinden und sich an die Techniken zu erinnern, die ihre
Vorfahren noch im Griff gehabt hatten.

Genau diese fehlenden Fihigkeiten — oder anders ausge-
driickt: die fehlenden lebenden Substanzen bezieht der Mensch
von Tier und Pflanze, die Pflanze vom Mutterboden. Oder um-
gekehrt: Wenn ein Mutterboden nicht in Ordnung ist, von leben-
diger Kraft, von reichem Leben erfiillt, dann kann er gewisse,
wertvollste Substanzen nicht liefern, dann kann die Kulturpflanze
sich an diesem Boden nicht gesund machen; und wenn ein
Mensch von einer nicht-gesunden Pflanze lebt — und die an-
fillige Pflanze ist ja, wie wir gesehen haben, krank! —, dann
kann er nicht gesund werden, er wird vielmehr von Generation
zu Generation mehr krank werden.

Haben wir es nun beieinander? Wenn wir diese Zusammen-
hinge zwischen Bodengesundheit und dem Zustand von Pflanze,
Tier und Mensch durchdenken, dann geht uns etwas auf von der
Weisheit, mit der die Natur gelenkt wird, dann ahnen wir etwas
von der Macht, die iiber uns ist und der wir am besten gehor-
chen, wenn es uns und unseren Nachkommen wohlergehen soll.
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Wenn wir aber weiter so wenig gehorsam sind wie in den letzten
Jahrzehnten, wenn wir weiter die Industrialisierung vornean
setzen und das Lebendige vergessen, dann wachsen von selbst
die kranken Gehirne, die Massenvernichtungsmittel auf die
Menschheit loslassen werden, und dann gibt es immer mehr
Menschen, die das geduldig hinnehmen wie die Ameisen. —
«Wen der Herr vernichten will, den schligt er mit Blindheit.»
So hingt eines am anderen.

Seinerzeit sagte der weise Sir Albert Howard: «Kiinstliche
Pflanzen bringen kiinstliche Tiere und Menschen hervor.» Sagen
wir es heute ruhig deutlicher: Ein kranker Boden macht kranke
Pflanzen, und kranke Pflanzen machen kranke Tiere und Men-
schen! Der kiinstliche Landbau bringt uns um die Moglichkeit
der Regeneration, der Genesung von der Degeneration, von der
Entartung, er bestiehlt uns um die Heilnahrung.

Hier haben wir die kurze, biindige Antwort auf die Frage:
Warum biologischer Landbau? Weil wir den Menschen gesund-
machende Nahrung liefern miissen, nicht krank-machende. Das
aber konnen wir nur, wenn wir keine Gifte notig haben; wenn
wir imstande sind, Pflanzen zur Erndhrung zu ziehen, die sich
selbst helfen konnen, und das wiederum konnen wir nur, wenn
wir auf kiinstliche Pflanzennahrung, ja sogar auf kiinstliche
Bodennahrung verzichten — wenn wir, in einem Wort, biologi-
schen Landbau betreiben.

So hingt eines am anderen. Es ist nicht damit getan, daf3 wir
die Gifte des sog. «Pflanzenschutzes» durch Methoden ersetzen,
die zwar nicht direkt giftig wirksam sind, die aber keineswegs
«biologisch» sind. Noch wissen wir nicht, was man an den le-
benden Substanzen am Kreislauf der Substanzen anrichtet,

Pteiler, Saulen
tann man bredyen, aber nicht
ein freies Hets.

Goethe
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wenn man kiinstlich ein Virus ziichtet und auf Insekten loslaf3t
— ein Virus ist eine krankmachende lebende Substanz, und da-
bei ist es fiir das Ganze gleichgiiltig, ob davon zunichst nur ein
bestimmtes Lebewesen stirbt; es ist und bleibt eine krank-ma-
chende Substanz. Es ist ebensowenig gleichgiiltig, wenn man
rontgen-bestrahlte Insekten-Mannchen oder -Weibchen aussetzt,
die zwar lebens-, aber nicht mehr vermehrungsfihig sind. Mit
ihnen setzt man eine verinderte, geschidigte lebendige Substanz
in Umlauf, und noch wissen wir nicht, wo ihr Schaden iiberall
wirksam wird. Es gibt doch nur einen einzigen, richtigen Weg:
Den Weg iiber den natiirlichen Selbstschutz der Pflanze durch
richtige, natiirliche Erndhrung. Unter diesem Grundsatz treiben
wir den biologischen Landbau, und dabei wollen wir auch
bleiben.

Dal es da keine Kompromisse gibt, wissen wir ja wohl alle
inzwischen. Wer etwa denkt, er betreibe biologischen Landbau,
wenn er keine Gifte spritzt, ansonsten aber seine «Volldiingers
sit, der wird sein blaues Wunder erleben, wenn ihn die «Schad-
linge» auffressen. Aber auch der treibt nicht biologischen Land-
bau im heute giiltigen, wissenschaftlichen Sinne, der einfach
alles wegla3t, nur seine giftige, stinkende Giille und seinen spek-
kigen Stallmist aufs Feld fihrt und mit dem zufrieden ist, was
dann noch wichst — auch so geht es nicht. Biologischer Land-
bau ist eine Arbeitsmethode, die hohe Anforderungen an das
Konnen und das Nachdenken stellt, keine Faulenzermethode.
Aber fiir uns ist das ja nicht neu.

DaB sich der richtig gelenkte, organisch-biologische Landbau
auch als rentabler erwiesen hat, das ist eine Zugabe, die zwar
sachlich nicht entscheidend ist, die trotzdem sehr willkommen
ist; sie sollte uns aber nicht als besondere Begriundung fiir un-
seren Landbau dienen. Seine Berechtigung hat er allein an sei-
ner Fihigkeit, gesund-machende Nahrung zu ziehen, Heilnah-
rung, wie sie der alte Arzt HIPPOKRATES verlangt hat. Um
ihretwillen betreiben wir diesen biologischen Landbau, um ihret-
willen denken wir iiber die Zusammenhinge in der Natur nach
und miihen uns — jeder an seinem Platz — damit ab, immer
vollkommenere und bessere Arbeit zu leisten. Dann kénnen wir
ruhig schlafen, denn wir liefern kein Gift an die Menschen, und
dereinst werden wir auch unser Werkzeug mit ruhiger Zuver-
sicht an unsere SGhne iibergeben.
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Die Bodengare —

iNn ihrer Bedeutung fur den
organisch-biologischen
Landbau

2. Schadigungen und Zerstorung

Wir sind im ersten Teil der Besprechung der Bodengare davon
ausgegangen, dafl wir es insgesamt mit einer lebendigen Struk-
tur zu tun haben, fast mit einem Organismus vergleichbar. Das
ist ja auch der Grund, weshalb wir von kranker oder toter
Gare sprechen. Die Anzeichen der Erkrankung sind am Boden-
schnittbild an zwei Stellen erkennbar:

Einmal am Ubergang zwischen Untergrund und Krume, also
in ca. 20—25 cm Tiefe. Der Untergrund hat normalerweise eine
feste aber pordse Struktur. Pfahlwurzeln haben ihn im Laufe
der Jahre bearbeitet. Bei gesunden Boden ist der Ubergang zur
Krume flie3end, d. h. die Struktur des pordésen Untergrundes
geht langsam in feine und dann in gréf3ere Bodenkriimel, also in
Gare iiber. Wo nun aber Storungen vorliegen, da legt sich zwi-
schen Untergrund und kriimelige Schicht eine Sperrschicht ein,
deren besonderes Merkmal es ist, gar keine Struktur aufzu-
weisen. Es ist eine tote, bei Nisse schlammige, bei Trockenheit
harte, undurchlissige Verdichtung. Weder Luft, noch Wasser,
noch Pflanzenwurzeln — soweit es nicht Disteln oder Blacken
sind — konnen passieren. Bei Trockenheit entstehen tiefe Spal-
ten und bei Nisse steht sofort das Wasser auf einem solchen
Acker.

Die zweite Stelle, die kranke Gare sichtbar werden 1dBt, ist
die Bodenoberfliache, wo Wind, Sonne und Regen ihre zerstoren-
den Einfliisse ausiiben konnen, sofern die Lebendverbauung
fehlt oder die Gare zu wenig geschiitzt wird. Hier zerfallen also
die Kriimel und die Feinerde, die dann ebenfalls strukturlos
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ist, flieBt beim ersten stdrkeren Regen ab. Wenn sie trocken
wird und keine Kolloide enthilt, fliegt sie in Staubwolken da-
von — gefihrliche Zeichen der Bodenerosion — oder sie backt
zu einer festen Bodenkruste zusammen, die ebenso undurchlis-
sig ist, wie die Bodenverdichtung unter der Krume. Keimende
Samen konnen eine solche Kruste nicht durchstoBen.

Auch diese Zerfallschicht dehnt sich aus — diesmal nach un-
ten. Der Angriff auf die lebendige Kriimelschicht wird also von
zwei Seiten her gefiihrt, vom Untergrund her nach oben und von
der Oberflidche her nach unten. Der Moment ist vorhersehbar, wo
diese beiden Verdichtungsbewegungen in der Mitte zusammen-
treffen. Dann ist der Boden tot. Aber schon vorher stellt er seine
Lebensfunktionen — Stoffwechsel und Wachstum — mehr und
mehr ein. Die Verunkrautung mit den schlimmsten Arten nimmt
ungeheure Ausmalle an. Die natiirliche Fruchtbarkeit fiir Kul-
turpflanzen hort auf. Mit Hilfe von sehr starken Bodenbear-
beitungsgeriten, mit dem Einsatz von sehr viel Kunstdiinger,
kénnen noch einige Zeit Ernten erzielt werden, aber das Merk-
mal auch bei chemischem Landbau ist dann: laufend steigender
Aufwand und laufend sinkende Ertrdge. Das geht solange, bis
auch. hier der Aufwand hoher wird als der Ertrag. Fiir den or-
ganisch-biologischen Landbau ist ein solcher Boden sowieso un-
brauchbar, da die Verunkrautung untragbar ist und da {iiber-
haupt keine Wuchsleistung erzielt werden kann.

Das also ist das Bild der Krankheit der Bodengare. Wer auf-
merksam die Fluren beobachtet, wird feststellen, da3 mehr
kranke als gesunde Boden zu sehen sind. Besonders der Zustand,
in dem die Felder aus dem Winter kommen, sagt viel aus. Den
schon recht genauen Stand des jeweiligen Bodens zeigt die
Spatenprobe, also das Abstechen von sogenannten Bodenziegeln
an. An einem solchen Bodenziegel, der etwa die GroRe eines
Spatenblattes hat, lassen sich Untergrund, Kriimelschicht und
eventuelle Verdichtungen sehr leicht ablesen.

Um einer solchen Entwicklung vorbeugen zu kénnen, miissen
wir nun zum Schlul} sehr gewissenhaft nach den Ursachen su-
chen. Fiir uns ist die Frage einer lebendigen oder toten Gare
von eminent wirtschaftlicher Bedeutung, wir kénnen nicht
leichtfertig dariiber hinweggehen — doch soll das dann einem
folgenden Artikel vorbehalten bleiben. hes.
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