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Sodann hat Frau Prof. Dr. H. Fritz-Niggli, Leiterin des strah-
len-biologischen Institutes der Universitit Ziirich, nach andert-
halbjirigen Versuchen berichtet, «daf3 dem Priparat Bio-Strath
Elixier eine schiitzende Wirkung (Erhéhung der korpereigenen
Widerstandskrifte) inne wohne».

Die Aerzteschaft wird iiber diese wichtigen Forschungser-
gebnisse orientiert werden — Ergebnisse, die zeigen, dal3 Bio-
Strath mit Vorteil in jede Therapie eingebaut werden kann.

So wie ein Pflanzer von biologischem insektizidfreiem Ge-
miise sich fiir die Gesundheit der Konsumenten, denen er seine
Produkte liefert, verantwortlich fiihlt, so freut es uns, da3 wir
auch fiir die Giite und Unschéidlichkeit der Strath-Priparate
eine gleiche Verantwortung iibernehmen kénnen und wollen.

Das Ziel, welches wir uns gesteckt haben, liegt noch in weiter
Ferne. Im Wissen darum, dal} wir eine fiir die Volksgesundheit
wichtige Aufgabe zu erfiillen haben, werden wir bestirkt, trotz
zahlreicher Widerstinde unbeirrt unseren Weg zu gehen. Eine
gute Sache wird sich schlu3endlich immer durchsetzen, beson-
ders wenn, wie in unserem Falle, das Aufbauwerk von einem
groflen Freundeskreis mitgetragen wird. F.P.

Was ist Humus?

Dr. med. Hans Peter Rusch

Wer den biologischen Landbau in seinem tiefsten Wesen ver-
standen hat, der hat auch begriffen, daf3 es dabei um die Be-
freiung von herkémmlichen Begriffen geht. An die Stelle des
materialistischen Denkens der letzten drei Generationen tritt
das «biologische Denkens. Wir wollen uns das ndher erkliren:

Die Naturwissenschaft der Vergangenheit betrieb ihre For-
schungen in dem Gedanken, da3 man alle Dinge der Natur im
Materiellen, in der Materie erforschen und durchschauen kénne.
«Bei geniigendem Aufwand», so sagten sie, die um die letzte
Jahrhundertwende das Steuer der Wissenschaft in Hinden hiel-
ten, «bei geniigendem Aufwand ist alles erforschbars. Alle
Zweige der Naturwissenschaft handelten in diesem Sinne, auch
die Agrikulturchemie.
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Wir wollen uns erinnern: Der Agrikulturchemiker sieht das
Geheimnis der Fruchtbarkeit in der Verfiigbarkeit von Stoffen;
es mub}, so sagt er, stets das notige Angebot an bestimmten
«Kernnahrstoffen» (zu denen spiter die «Spurenstoffe» ka-
men) vorhanden sein, dann ist Fruchtbarkeit vorhanden. Diese
Stoffe miissen auch in einer bestimmten Menge vorhanden sein;
ist von einem bestimmten Stoff, z. B. von Kali oder von Mag-
nesium oder von Kalk, zu wenig, so wird das Wachstum be-
grenzt (Minimum-Gesetz). Das also ist Fruchtbarkeit fiir den
Chemiker: Verfiigbarkeit bestimmter Néhrstoffe in bestimm-
ten Mengenverhéltnissen, oder kurz gesagt: Fruchtbarkeit ist
Materie. Auf diese Weise sind die verschiedenen Tabellen ent-
standen, die man als Richtschnur zum Diingen benutzt, und
Diingen hei3t ja auch fiir den Chemiker nichts anderes als:
Man muf} der Pflanze geben, was sie an Nihrstoffen braucht,
damit sie wachsen und einen Ertrag bringen kann. Mit Hilfe der
chemischen Bodenanalyse stellt man fest, welche Stoffe hin-
zuzufiigen, die zu wenig vorhanden sind. So haben wir es ja
alle gelernt, so lernt es noch heute der Diplomlandwirt.

Die materielle Auffassung von der Fruchtbarkeit fiihrte denn
auch ganz konsequent zu einer materiellen Auffassung vom
«Humus». Man verstand darunter urspriinglich diese merk-
wiirdige Eigenschaft einer fruchtbaren, einer sogenannten Mut-
tererde, Wachstum hervorzubringen, im Gegensatz zum soge-
nannten Rohboden, auf dem zunichst iiberhaupt nichts wichst.
Man nannte es auch die «Alte Krafty des Mutterbodens, ein
Begriff, der besagte und besagen sollte, es handle sich nicht
um irgendwelche Materie, sondern eben um eine «Krafty, eine
Fihigkeit. Der Agrikulturchemiker konnte damit nichts anfan-
gen; er mull es in Materie ausdriicken, er mul3 es bei seiner
Analyse sichtbar machen, er braucht die Materie, um sich un-
ter Kriaften etwas vorstellen zu kénnen. Da nun offensichtlich
die dunkel gefidrbten Boden, besonders die sogenannten Schwarz-
erdebdden Ruméniens und der Ukraine, die fruchtbarsten sind,
die humusreichsten, nahm er sich besonders diese Biden vor;
und er fand darin merkwiirdige, dunkelbraune Farbstoffe, die
er folgerichtig «Humine» nannte, und seitdem gelten eben diese
«Stoffe» als Humus — es war wieder einmal bewiesen: Frucht-
barkeit ist Materie, Humus ist ein Stoff. Da3 man es auch dort
jetzt besser weil3, andert nichts an der Sache.
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Es wire ganz leicht zu erkennen gewesen, dal3 die Humine,
diese komplizierten organischen Séuren des alten Kulturbodens,
nichts gemein haben mit der eigentlichen Fruchtbarkeit. Der Be-
weis ist ganz einfach: Die meisten Humine enthilt die «er-
sticktes organische Substanz, der Torf, eine untergegangene,
frithere Vegetation, die sich unter besonderen Umstianden so-
gar in Braunkohle und schlieBlich in Steinkohle wandelt. Der
Agrikulturchemiker sagt: Torf und Moorbdden enthalten viel
Humine. Aber so geht es, wenn man alles fiir Materie halten
will. Torf ist ndmlich keineswegs fruchtbar, und viel Humine
machen noch nicht viel «<Humus», oft ist das Gegenteil der Fall.
Die Humine sind lediglich Abfallstoffe aus lebendigen Vor-
gingen; wo Humine sind, da war es jedenfalls einmal frucht-
bar, mul} es aber jetzt nicht mehr sein. Zwar sind die Humine
aus ganz andern Griinden an der Bodenfruchtbarkeit beteiligt,
mit der Fruchtbarkeit selbst aber haben sie nichts zu tun.

Es kommt immer nur auf den Standpunkt an, von dem aus
man die Dinge betrachtet. Kein Mensch sollte bestreiten, daB
die Pflanzen zum Wachstum auch das brauchen, was uns als
«Materie» sichtbar wird, gewil3; aber das ist noch lange nicht
Fruchtbarkeit, denn das Wesentliche an der Fruchtbarkeit ist
die Fahigkeit zum Umsetzen von Malerie, zum sogenannten
Stoffwechsel — der Stoff ist dabei nur etwas zweitrangiges.
Das Wesentliche am Humus ist die «Alte Kraft», ist die Fahig-
keit, Samen und Setzlinge zum Wachstum zu bringen, zu einer
aktiven Titigkeit, zu einem Schépfungsakt. Wenn Fruchtbar-
keit Materie wire, dann mii3te einfach dadurch Wachstum ent-
stehen, dall man simtliche Stoffe, die zum Lebensstoffwechsel
notig sind, zusammenmischt; das geht nicht. Das weif3 natiir-
lich auch der Chemiker; er wiirde antworten: Freilich braucht
man zum Wachstum «auch» einen Samen oder eine Pflanze,
aber dieser Samen und diese Pflanze brauchen zum Wachstum
eben die Nihrstoffe, ohne sie gibt es kein Wachstum. Und
damit hat er natiirlich auch recht. Nur sind nicht die Stoffe
das Wesentliche, sondern die Samen und die Pflanzen — und
der Humus.

Hier scheiden sich die Geister. Die Agrikulturchemie hat sich
selbst in eine Sackgasse mandévriert, indem sie geglaubt hat,
sie konne die Fruchtbarkeit in «Néhrstoffens ausdriicken; wer
so denkt, der setzt materielle Scheuklappen auf. Man kann das
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ganz gut beobachten: Da bekommt ein Obstbaum gelbe Blit-
ter oder die Riiben Faulstellen; die erste Frage des Materiali-
sten ist die: Welcher Stoff fehlt hier, vielleicht Kupfer, viel-
leicht Bor, vielleicht Kobalt oder Eisen, oder Stickstoff? Man
macht es genau so beim Menschen: Da gibt es Kalkmangel,
Eisenmangel, Vitaminmangel, EiweiBmangel — immer dreht
es sich um einen Stoff, und zuweilen stimmt es sogar, und zu-
weilen hilft es auch, wenn man diesen oder jenen «Stoffs» hinzu-
fiigt, beim Menschen ebenso wie bei dem Obstbaum oder den
Riiben. Es hilft aber keineswegs immer, nur manchmal; der
Chemiker wiirde dann sagen, es sei eben doch nicht der «rich-
tige Stoff» gewesen, und der Arzt wiirde sagen, die Diagnose
sei eben falsch gewesen — gewil3, man kann es auch so sagen,
nur geht man dann am Wesentlichen vorbei.

Das Wesentliche ist — und eben diesen Unterschied miissen
wir begreifen; — das Entscheidende ist niemals bei den leben-
digen Dingen der Stoff, sondern die Fihigkeiten des Lebendi-
gen.Beim Menschen ist das an einem kleinen Beispiel erkennbar:
Gibt man einem Menschen, der ganz einseitig und erwiesener-
mafen an Kalkmangel leidet, nun genug kalkhaltige Nahrung,
so heilt die sogenannte Kalkmangelkrankheit keineswegs allein
dadurch aus, man braucht vielmehr noch andere «Stoffes», mal
diese, mal jene, und letzten Endes ist nicht der Kalk entschei-
dend, sondern die Fihigkeit des lebendigen Organismus, den
Kalk auch anzunehmen und in die lebendigen Gewebe richtig
einzubauen. Und Féhigkeiten sind erst in zweiter Linie mate-
rieller Art, in erster Linie ist es eine nicht-materielle Eigen-
schaft.

Wie wenig die Stofflehre lebendige Vorginge zu erklidren
vermag, geht aus der Geschichte der Agrikulturchemie hervor;
wenn ihre Lehre erschopfend richtig wire, so diirfte es heut-
zutage keine Krankheits- und Schidlingsfrage mehr geben, es
diirfte auch kein Fruchtbarkeits-Problem mehr geben und keine
Unfruchtbarkeit. Es ist ganz gewi richtig, wenn die Natur-
wissenschafter annehmen, dal beim Vorhandensein samtli-
cher Stoffe, die zum Wachstum gehéren, und damit auch zur
Fruchtbarkeit, die nichts anderes ist als hdchste Form des
Wachstums, «von selbst> Fruchtbarkeit entsteht. Wir sollten
das niemals bestreiten. Das Leben wird ja mit Hilfe der «Ma-
teries hervorgebracht, und ohne das, was wir Materie nennen,
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gibt es, fiir uns jedenfalls, nicht das, was wir «Leben» nennen.
Wir diirfen schon ruhig glauben, daf3 man nur mit Hilfe von
«Materie» Fruchtbarkeit fordern, Leben entstehen helfen kann.
Wir diirfen nur eines nicht glauben: Wir diirfen keinerlei Hoff-
nungen hegen, dafl wir es jemals soweit bringen, alle materiel-
len Vorginge, die beim Lebendigen ablaufen, so vollstindig in
die Hand zu bekommen, da3 wir das Lebendige nach unseren
Wiinschen dirigieren kénnen. Das konnen wir nicht — das hat
die Agrikulturchemie mit ihren Problemen der Krankheit, An-
falligkeit und Unfruchtbarkeit von Pflanzen, Tieren und Men-
schen unfreiwilllig bewiesen! — das kénnen wir nicht und wer-
den es niemals konnen. Es ist deshalb unsere einzige Rettung,
das ganze von der nicht-materiellen Seite her, vom Standpunkt
des Lebendigen aus 2u betrachten.

Genau das geschieht in der biologischen Heilkunde, und genau
das geschieht im biologischen Landbau: Wir betrachten als das
Entscheidende die nicht-materiellen Vorginge beim Lebendi-
gen, wir lassen das Lebendige fiir uns arbeiten, wir bieten ihm
alle die Moglichkeiten, die wir ihm ohne jede Storung seiner
Gesetze bieten konnen, wir fordern die Zusammenhinge zwi-
schen Boden, Pflanzen, Tieren und Menschen, wir fragen nicht
nach diesem oder jenem Stoff, sondern wir sorgen nur dafiir,
daf3 das Lebendige ungestort arbeiten kann. Das Ergebnis gibt
uns recht: Die Probleme, die sich die Materialisten selbst schaf-
fen, indem sie alles mit der Materie manipulieren wollen —
diese Probleme verschwinden «von selbst», die Krankheit, der
Schidling, die Unfruchtbarkeit. Das alles macht der «<Humus»
fiir uns; und damit sind wir wieder bei unserer Frage: Was
ist Humus?

Ja, was ist Humus ? Ist es Materie, oder ist es nicht Materie?
Auf die Gefahr hin, miBverstanden zu werden, mull3 ich es
sagen: Humus ist auch Materie, ndmlich fiir uns, fiir unsere
begrenzten Sinnesorgane, fiir unser Denken, das immer am
liebsten zu dem zuriickkehrt, was man gewissermalien «anfas-
sens kann, z. B. im organischen Diingersack; was da drin ist,
das ist doch gewill Materie, und es ist auch Humus. Deshalb
ist aber «<Humuss noch lange nicht nur «Materie», es ist auch
Materie, jedenfalls im Augenblick und fiir unsere Betrachtungs-
art. Humus ist aber sehr viel mehr, denn ein Haufen von Ma-
terie, wenn es auch die gleiche ist wie im Humus, macht noch
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keinen Humus aus. Humus ist sehr sinnvoll geordnete Materie,
es sind nicht nur Atome und Molekiile, sondern diese Materie
wird erst zu Humus, wenn sie in sinnvoller, fiir uns nicht durch-
schaubarer Weise geordnet ist, wenn sie «lebendigs ist.

Man konnte also allenfalls sagen: Humus ist geordnete Ma-
terie; und das wire auch nicht falsch. Nur ist eben das,
was die Materie 2zu. Humus macht, nicht Materie, sondern eben
die «Ordnung», die «biologische Ordnung», das Gesetz, nach
dem die Atome und Molekiile in Reih und Glied gestellt werden.
Und Humus ist sogar noch etwas mehr: Diese bessere «Ord-
nung», die das Leben ausmacht, hat die Fdhigkeit, ihre Ord-
nung weiterzugeben, sie ist «ansteckend», sie vermag immer
wieder den gleichen, ordnenden Einfluf auf die ungeordnete
Materie auszuiiben. Man nennt das die Fahigkeit zur Selbstver-
mehrung, und das ist die Grundlage der Fruchtbarkeit! Kann
man aber nun noch sagen, Humus sei Materie? Ist es nicht viel-
mehr diese mnicht-materielle Kraft, diese biologische Potenz,
diese lebendige Fihigkeit, die das Wesen des Humus ausmacht?

Es ist so. Und deshalb sollte man iiberhaupt nicht sagen,
Humus sei Materie. Wenn wir unser eigen Kind ins Internat
oder zur Hausmutterschule auf den Md&schberg bringen, dann
wiirden wir ja auch nicht sagen, wir bringen hier Materie, son-
dern eben unser Kind — und unser Kind ist gewif3 auch Mate-
rie; wenn es das nicht wire, dann konnten wir es weder sehen,
noch horen, noch anfassen. Aber das Wesentliche ist gewild
nicht die Materie daran, sondern diese ganz geheimnisvolle,
individuelle Gestalt, die da aus Materie gemacht ist und doch
nicht Materie ist. Wenn wir in unseren organischen Diinger-
sack greifen, sollten wir nicht anders denken; wir sollten wis-
sen, dald wir da wohl «Materie» auf den Acker streuen, aber
wenn wir uns ganz klar dariiber sind, dal wir in Wirklichkeit
eine ganz bestimmte, einmalige Form «biologischer Ordnungs
in die Hand nehmen, dann kommen wir nicht mehr auf den ab-
surden Gedanken, dafl wir da «Materie» in der Hand haben,
sondern wir wissen, dal3 Humus etwas Lebendiges ist, das Le-
ben vermehrt und seine Ordnung auf andere iibertraigt.

Wir sprechen ja seit langem von der «lebendigen Substanzs.
Das ist leider ein sehr gefdhrlicher Ausdruck, weil Substanz
nur ein anderer Ausdruck fiir Materie ist. In Wirklichkeit ist
das Wesentliche an der «lebendigen Substanzs nicht die Sub-

15



stanz, die da in besonderer Weise vereinigt ist, sondern die
dahinter stehende Fahigkeit, das ordnende Prinzip, die Ord-
nung schlechthin, also eine nicht materielle «Substanz», ein
Etwas, das wir sonst nur als «Seele» oder als «Geist» kennen.
Vielleicht darf ich das an einem kleinen Beispiel klar machen:

Wie wir wissen, kann man nach den Regeln des biologischen
Landbaues eine jede Kartoffel abwehrfihig machen gegen Vi-
ren und sogar gegen Insekten wie den Coloradokifer bzw. seine
Larven. Nehmen wir letzteres Beispiel: Es ist nachgewiesen,
daf3 die Kartoffel unter dem biologischen Anbau in einem le-
bendigen Boden eine sogenannte Resistenz gegen die Larven-
entwicklung auf den Blittern bekommt. Ein kluger Chemiker
hat nachgewiesen, daB die brasilianische Urkartoffel diese Resi-
stenz noch gehabt hat, und er hat bewiesen, daf3 diese Urkartof-
fel einen gewissen komplizierten Stoff produziert, ein soge-
nanntes Alkaloid, das die Larvenentwicklung hemmt. Zu die-
sem Zweck hat die Urkartoffel in ihrer Erbsubstanz eine kleine
chemische Fabrik, die dieses Alkaloid produziert. In der heuti-
gen Speisekartoffel der Agrikulturchemie fehlt diese «Fabriky,
man sagt: Die Erbsubstanz-Garnitur hat eine Liicke. Diese
Liicke — das ist jetzt fiir uns sehr wichtig! — hat die Speise-
kartoffel schon seit Dutzenden von Generationen, denn sie ist
ja seit langem kartoffelkafer-anfillig. Im biologischen Land-
bau stellen wir der wachsenden Pflanze die fehlende Erbsub-
stanz — alle Erbsubstanzen sind lebende Substanzen, und alle
lebenden Substanzen sind auch Erbsubstanzen — wieder zur
Verfiigung; und siehe da, sie baut sie ein, und sie kann nun
wieder jenes Alkaloid fabrizieren, das den Larvenwuchs hemmt.

Also doch eine «Materie», wenn auch eine lebendige Sub-
stanz? Gewil3, eine Materie, eine belebte Materie — und fiir die
Dummen ist damit alles «erkldarts. In Wirklichkeit ist nichts
erklirt. Wieso haben wir denn in unseren lebendigen Bdéden
gerade diese «Materie» zur Verfiigung? Ohne Zweifel stammt
sie aus der Lebendigkeit unserer Béden; denn das ist ja der
Unterschied zu anderen Boden, auf denen die Kartoffelblitter
vom Kifer verzehrt werden. Ohne Zweifel ist hier diese leben-
dige Substanz produziert worden, zumindest ist sie nicht zer-
stort worden, denn sie kénnte auch aus dem Diingersack stam-
men, aus dessen «Materie» dieser organische Diinger gemacht
ist, sie konnte sogar ehemals wieder von einer Kartoffel stam-
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men, nicht wahr? Aber gleichgiiltig; selbst wenn wir wii3ten,
woher sie stammt, ist damit nichts, aber auch rein garnichts
erklirt. Entscheidend ist etwas ganz anderes, und das ist nicht
materieller Art: Entscheidend ist doch, da3 die wachsende Kar-
toffelpflanze, genauer gesagt, daB3 ihre einzelnen Zellen und Erb-
substanzen in diesen Zellen «wissen», was ihnen fehlt — und
sie «wissen» es, obwohl es ihre Viter, Grof3viter, UrgroBviter
und noch viele Generationen nicht mehr besessen haben, diese
Fihigkeit, das Alkaloid zu produzieren, diese lebendige Sub-
stanz, die dazu extra gemacht ist; sie «<wissen» es, sie haben es
im «Gedachtnis», ohne Hilfe von Materie, denn es ist ja nichts
da als die Liicke, von der wir eben sprachen, es ist nur
ein Loch da, von dem die Kartoffel und alle ihre Zellen offen-
sichtlich «wissen», was da hineingehort.

Die Pflanzen haben — wie alle Lebewesen — offenbar das
«Bewulitseins, in welcher Form sie vollkommen sind. Nach die-
ser Idealgestalt streben sie, und dafiir machen sie sich die Ma-
terie dienstbar. Und sie «vergessens» diese Idealgestalt nie, wenn
sie auch Generationen lang niemals verwirklicht gewesen ist.

«Humusy aber ist fiir unsere Begriffe, fiir unser biologisches
Denken die Summe aller jener biologischen Ordnungen, die Ge-
samtheit aller der Fihigkeiten, die die lebendige Schiopfung vor
unsere Augen stellt. Humus ist nichts anderes als das leben-
dige Prinzip, das in allen Lebewesen wirksam ist, das im Boden
nur voriibergehend wirkt, um alsobald wieder als sichtbare Le-
bensgestalt, als Pflanze ans Licht emporzusteigen. So wenig,
wie man etwa das «Gedichtnis» von Zellen, die Schonheit einer
Blume und ihre Wirkung auf uns, die individuelle Wesenheit
eines Menschen materiell «erkldren»s kann, so wenig kann man
das Wesen des Humus erfassen, wenn man seine Materie be-
trachtet.

Humus ist also, obwohl es auch als «Stoffs existiert wie alles
Lebendige, niemals und nirgends Stoff, sondern allenfalls in
hoherer, niemals durchschaubarer Weise geordneter Stoff —
also ist das Eigentliche am Humus nicht der Stoff, sondern
seine lebendigen Fahigkeiten, die «Alte Kraft», wie unsere Vor-
viater sagten. Niemals wird ein Mensch lernen, mit Humus
umzugehen, d. h. biologischen Landbau zu betreiben, der ihn
als «Stoff» betrachtet, wenngleich er ihn als «Stoff» in die Hand
nehmen kann: In die Hand gegeben ist uns im Humus die ewige
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Fruchtbarkeit, die wir uns dienstbar machen diirfen, wenn wir
den Humus mit Ehrfurcht als das Geheimnis der Gesundheit,
der Fruchtbarkeit, des ewigen Lebens der Schopfung betrach-
ten. Wir werden in alle Zukunft niemals imstande sein, das
Geheimnis des Humus, seiner vielfdltigen Fahigkeiten, seiner
Lebensbedingungen und seiner Ordnungen zu entschleiern. Wir
konnen Humus nur demiitig fiir uns arbeiten lassen, weil nur
er versteht, biologische Ordnungen zu schaffen und schaffen
zu helfen. Gott ist nicht nur in den Menschen; er ist auch im
Humus unserer Muttererde.

Aus der Praxis des organisch-biologischen Land- und Gartenbaues

Obstbau ohne Kunstdunger
und Gift

Die Diingung der Obstbiume im organisch-biologischen Land-
bau erfordert zunichst einmal, wie iiberall, ein kritisches Den-
ken vor der praktischen Ausfithrung.

Obstbaum ist nicht gleich Obstbaum. Wir haben es mit ver-
schiedenen Arten zu tun, dem Kern-, Stein- und Beerenobst.
Innerhalb dieser Artengruppen sind weiterhin spezifische Un-
terschiede zu beriicksichtigen. Zunichst wollen wir den Apfel
als Art ndher betrachten. Er ist eine typische Frucht Mittel-
europas — hief3 im Althochdeutschen «Apful» und hatte im
Pfahlbau schon eine gewisse Kulturform erreicht. Seine Merk-
male geben uns wertvolle Hinweise fiir seine Kultur und damit
auch fiir die Diingung.

Das Wurzelwerk — auch Wurzelkrone genannt — streicht
relativ flach. Wir haben bereits gehort, dall weit iiber die
Hilfte aller Wurzeln der Obstbdume sich in einer Tiefe bis 25
cm befinden, doch beim Apfel trifft das besonders zu. Das
Blatt ist groB, stark behaart und, verglichen mit dem der
Birne und des Pfirsichs, weich. Die Wasserverdunstung des
Apfelblattes ist daher groBer. Der Gesamtwuchs der Baum-
krone geht mehr in die Breite — analog der Entwicklung der
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