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TEGIEINIIE und Boden

Dr. med. H. P. Rusch

Wie jeder weil3, wird von den mafgebenden Leuten in den
Haupt-Produktionsgebieten des Landbaues die Aufldsung der
béuerlichen Klein- und sogar Mittelbetriebe angestrebt und ist
auch schon zum Teil verwirklicht. Man férdert die Entwicklung
zum GroBbetrieb, zur «Pflanzenfabriky; man sagt, das sei ren-
tabler, Tatséchlich konnen diese Leute im Moment auch kaum
einen anderen Standpunkt vertreten, aus folgenden zwei Griin-
den:

Die Industrie, die es versteht, von Tag zu Tag neue Bediirf-
nisse an Konsum- und Luxusgiitern zu erwecken, iibt eine
eminente Saugkraft auf junge Menschen aus, die bekanntlich
— wohl mehr als jemals frither — die materiellen Bediirfnisse
zuerst zu befriedigen anstrebt; man will zuerst einmal «Geld
verdienens, moglichst viel Geld. Das bietet nicht der Landbau,
das bietet die Industrie. Die Landflucht hat deshalb von Jahr-
zehnt zu Jahrzehnt zugenommen, und es gibt Voélker, bei denen
in den letzten 50 Jahren die biuerliche Bevolkerung um weit
mehr als die Halfte abgenommen hat, obwohl die Gesamtbevol-
kerung gewachsen ist. Auf dem Land fehlt die Arbeitskraft.

Inzwischen hat die Industrie ihrerseits die maschinelle Ent-
wicklung so vorangetrieben, dal3 die mechanisierte Landwirt-
schaft tatsichlich mit einem Bruchteil an arbeitenden Menschen
auskommt, weil den grofdten Teil der Arbeit die Maschine ma-
chen kann. So ist der Maschinen-Park eines GroBbetriebes heute
sehr wohl mit dem eines Industrie-Unternehmens vergleichbar
geworden, und vom einfachsten Traktor bis zum viele Tonnen
schweren Mihdrescher gibt es Hunderte von Maschinen, die
alljahrlich die Arbeit auf den Ackern und Wiesen bewiltigen
miissen.

Das mag zur Zeit rentabel sein, das soll nicht bestritten wer-
den; es mag sogar zur Zeit notwendig sein, zumal dort, wo
ohnehin unter Zerstérung der Landschaft, des Wasserhaushal-
tes und der Wilder riesige Flidchen entstanden sind, deren
Kultivierung derzeit ohne alle diese Maschinen {iberhaupt nicht
mehr zu bewiltigen ist. Wenn aber das Verfahren zum Ideal,
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zum Vorbild erkldrt wird, dann wird es Zeit, dad man sich damit
auseinandersetzt, und zwar auseinandersetzt mit dem Blick
auf das biologische Ganze, in dem Gedanken, was denn nun
einem Volk zugefiigt wird, dessen Nihrstand man in ein seelen-
loses Industrie-Unternehmen, in eine Fabrik verwandelt. Und
diese Auseinandersetzung wird umso dringender, als man selbst
in allen den Gegenden, die GroBbetriebe nicht erlauben, den
Maschinen-Park einer Landgemeinde zu vergroRern strebt,
indem nach dem Muster der Kolchosen Maschinen als gemein-
sames Eigentum angeschafft werden.

Wir wissen doch ganz genau, dald Boden und Pflanzen leben-
dige Wesen sind, nicht anders wie das Tier, das in unseren
Stillen steht; gewil3, man kann auch das Tier wie ein Produk-
tionsmittel betrachten, fiir das die Industrie die Treibmittel,
das Benzin liefert wie fiir eine Maschine. Der Vorgang wird
entlebt, entseelt, ja zur unmenschlichen Tat. Nicht anders mit
der Pflanze, nicht anders mit dem lebendigen Boden. «Mutter
Erde» wird selbst zur wesenlosen Maschine.

Das wandelt die Menschen. Das macht sie so, wie sie heute
zu werden sich anschicken: Zu Materialisten, fiir die nur der
duBere Erfolg zahlt in Geld, in Autos und allen den tausend
«Freudens, die eine schlaue Industrie anzubieten weil3. Aber-
mals wird das, was man einst noch «Mensch» nennen durfte,
entwurzelt und preisgegeben. Da gibt es das stille Gliick der
Bauernstuben nach der Arbeit nicht mehr, da rast der Hoch-
zivilisierte nur noch vom Totostand zum FuBballplatz, vom
Kino zur Bar, kommt abends nicht mehr zu Bett und schlift
sich bei der Arbeit aus — nicht ohne alljahrlich mehr Lohn
und mehr «Freizeits zu verlangen mit der er nichts mehr an-
fangen kann, weil er nicht mehr weil, was wirkliches Gliick
ist. — Ein solcher Mensch ist freilich nicht fdhig, lebendige
Wesen zu betreuen. Er ist gefiigiges Opfer der industriellen
Propaganda, die ihm beibringt, wie einfach der Landbau ist,
wenn man nur tut, was vorgeschlagen wird. Ein solcher Mensch
scheut sich auch nicht, mit der schwersten Maschine auf den
Acker zu fahren, er denkt dariiber hochstens noch deshalb
nach, weil ihm dadurch der Ertrag gemindert wird — und so
steht es ja auch in allen Biichern und Landbau-Zeitschriften.
Da steht nicht, dall die Muttererde ein lebendiges Wesen ist,
das unter den Raupen der Maschine sterben mull. Da steht
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nicht, daf3 in einer Handvoll Erde, wie Fritz Caspari sagt, mehr
Lebewesen sind als Menschen auf der Erde.

Dutzendmal und mehr habe ich erlebt, da3 man mich nach
den «Methoden des biologischen Landbauesy gefragt hat nicht
ohne hinzuzusetzen, dal man diese «Methode» natiirlich nur
gebrauchen konne, wenn sie einen héheren Gewinn bringe als
die Kunstdiingerwirtschaft. «Die Leute tun das nur, wenn man
sie liberzeugen kann, dald man mit der biologischen «Methode»
mehr verdient!» — so weit sind wir gekommen. Nichts mehr
davon, dafd es unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit sei,
den Menschen die beste Nahrung zu schaffen, die es nach un-
serem besten Wissen und Gewissen geben kann; kein befreites
Aufatmen, wenn man sagt, dal@ man mit dem biologischen
Landbau wegkomme von den Giften, ja nicht einmal das Be-
wulbltsein, hier gebe es eine Moglichkeit, sich aus der modernen
Form der Leibeigenschaft, des industrialisierten, organisierten
Zwanges zu Kunstdiinger und Gift zu befreien, nichts mehr von
einer Ethik einem Verantwortungsgefiihl dem Bewultsein,
daB3 man die Gesundheit der Menschen mitzuschaffen hat auf
dem Acker — nur die Frage, ob es denn weniger Arbeit mache
und mehr einbringe.

Diese sogenannte «Hoherentwicklung» der Landwirtschaft
geht weiter und weiter, die Maschine triumphiert, sie beherrscht
das Denken. Was am Ende steht, 143t uns schaudern. Wenn die
Theoretiker der Grofbetriebs-Landwirtschaft recht behalten,
dann wird es bald keine Bauernfamilie mehr geben, nur noch
ein Biiro, in dem man den Pflanzenzuchtbetrieb ebenso kalku-
liert und dirigiert wie die Fabrikation eines Kiihlschrankes,
nach genau den gleichen Grundsitzen. Dann ist niemand mehr
da, der den Boden hegt und pflegt, iiber sein Leben wacht und
ihn behutsam alljahrlich zu neuer, gesunder Fruchtbarkeit zu
bringen versteht der ihn kennt wie jedes Tier im Stall, von
denen auch keines ist wie das andere. Dann ist da kein alter
Bauer mehr, der den Jungen die Lebensgesetze eines Bauern-
hofes lehrt und ihm die Ehrfurcht vor der gottlichen Schopfung
vererbt — dann gibt es nur noch «Betriebsleiter» und kalte
Rechner, die selbst zur Maschine geworden sind und iiber die
ethischen Begriffe des Menschengeistes und der Menschenseele
licheln wie iiber die Naivitit eines Idioten, Wissen es alle die
Jungbauern, was ihnen geschenkt wird wenn unser Doktor
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Miiller mit ihnen in die Berge geht, wenn er ihnen das einfache
Leben und sein Gliick lehrt, wenn er sie vor die Allgewalt der
Natur stellt und sie zu lehren niemals miide wurde, daB3 der
Beruf des Bauern mehr ist als die dicken Lohntiiten des Indu-
striearbeiters zu geben vermoigen?

Eigentlich geht es um das, wenn man das Thema «Technik
und Boden» bespricht.

Aber betrachten wir die Sache auch vonseiten der Bodensché.-
digung her; die mechanische Einwirkung vor allem der schwe-
reren Maschinen ist bekannt; der Boden wird zusammenge-
preBt und seiner Atmung beraubt. Das Poren-System, das sich
der garende Boden miihsam und in Wochen oder Monaten auf-
baut, wird in einer Sekunde vernichtet und stellt sich nur sehr
langsam wieder her; der Schaden ist am groften, wenn der
Boden gerade frisch-naB} ist; auf wenig lebendigen Bdden ent-
steht dann eine beton-artige Fahrspur, die fiir lange Zeit nicht
mehr «lebens-fihig» ist. Da der biologische Landbau ganz auf
die Lebenstitigkeit des Bodens angewiesen ist und nur funk-
tioniert, wenn der Boden die hochstmogliche Lebenstitigkeit
entfalten kann 6 ist jedes Befahren von Ackern und Wiesen
ohne Ausnahme ein Leistungsverlust. Dall schwere, lehmige
und tonige Béden unter der Maschine besonders leiden, ist alt-
bekannt. Aber wie kann man die Schiden vermeiden?

In der Fachliteratur hat man freilich auch iiber den Boden-
schaden durch die Maschine diskutiert; da aber in der Kunst-
diingerwirtschaft das Bodenleben nicht so entscheidend wichtig
ist, ist nichts Ernsthaftes geschehen, und die Industrie hat im-
mer schwerere Ungetiime entwickelt, Der biologische Landbau
muld mit dem Problem selbst fertig werden.

Fest steht jedenfalls dafl der biuerliche Kleinbetrieb mit
Ackerland, das nicht maschinen-geeignet liegt, besonders na-
tirlich der Bergbauer, ohnehin auf die Tiere als Zugkraft an-
gewiesen bleibt. Deren Schaden am Boden ist vergleichsweise
gering, und auBerdem zahlen ihm die Tiere gewissermalien eine
Entschiadigung in Form von viel guter, organischer Substanz
fiir den Acker, welche die Schiden wieder wettmacht. Was aber
dort, wo das Land fiir Maschinen geeignet ist, und was, wenn
man die Maschine braucht, weil die Landflucht die Arbeits-
krifte verknappen 1a6t?

Es wire sehr schon, wenn es einen biologischen Landbau
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gibe, der keine Maschinen braucht; aber selbst der, welcher
auf den Pflug verzichtet, muf3 allemal das Saat- und Pflanzbett
vorbereiten, Unkraut und Diinger fahren, Doch wo ein Problem
ist, ist auch fast immer eine Losung: Der grote Bodenschaden
wird durch die Antriebskraft angerichtet, nicht durch die ei-
gentlichen Arbeitsgerite, mit nur einzelnen, vermeidbaren Aus-
nahmen, Wenn man (was m, W. ausprobiert und auch im Ge-
brauch ist) den Antrieb an den Rand der Kulturfliche verlegt
und das Arbeitsgeridt durch Drahtseile ziehen 14Bt, so ist die
Losung da. Freilich miissen dann zwei Maschinen gleichzeitig
bedient werden, das Arbeitsgeridt und der Antrieb, auch sonst
gibt es noch einige Schwierigkeiten. Aber wer sieht eine
andere, bessere Losung? Wir miissen uns ja doch einmal auf-
machen, um die schwereren Maschinen entbehren zu konnen
und die Muttererde vor ihnen zu behiiten.

Nun — im Moment ist das Zukunftsmusik. Bislang muf3 man
sich so weiterhelfen. Und da gibt es doch schon immerhin einige
Regeln, die den Schaden gering halten helfen:

1. Es war schon die Rede davon, dald man moglichst nicht
aufs Land fdhrt, wenn es nal} ist, am wenigsten auf Lehm
und Ton.

2. Je lebendiger der Boden, umso besser erholt er sich vom
PreB3- und Mahlschaden, den die Maschine anrichtet.

3. Wer nicht mehr tiefpfliigt (Pflugsohle!), wer {iberhaupt
an Pfliigen einspart, spart auch an Bodenschaden.

4. Nackter Boden wird allemal schwerer geschidigt als be-
wachsener oder bedeckter («Ndhrdecke»), und nackten Boden
soll es ja im biologischen Landbau méglichst niemals geben.

5. Im biologischen Landbau iiberwiegt die Bearbeitung der
Oberfliache, und diese Arbeitsgerite sind ohnehin leichter; man
wird aber moglichst die Zugmaschine wihlen, deren Konstruk-
tion am giinstigsten ist.

Am allerwichtigsten aber ist es doch, dal3 ein jeder den Scha-
den im Innersten empfindet, den eine jede Maschine auf dem
Acker anrichtet; wer es mitempfindet, daf} ein einziges Trak-
torenrad unzihlige Lebewesen vernichtet, ohne deren Arbeit
kein biologischer Landbau moglich wire, wem das noch weh
tut, auch im Zeitalter der seelen-losen Maschinen und kalten
Rechnung, der wird immer Wege finden, um das Leben der
Muttererde zu schonen.
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