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Der Stickstoif

im biologischen Landbau

Dr. med. Hans Peter Rusch

Man muf3 es von vornherein sagen, damit keine MilBverstidnd-
nisse entstehen: Eine jede Pflanze, ja jedes Lebewesen iiber-
haupt besteht hauptsichlich aus den Elementen Kalk, Kali,
Phosphor und Stickstoff, und diese vier «Hauptnahrstoffe»
machen fast den gesamten Bestand eines Lebewesens an Stof-
fen aus.

Also mufl auch ein jedes Lebewesen, wenn es aus einem
winzigen Ei oder Samen oder sonstwie heranwichst, alle diese
Stoffe in sich aufnehmen, es kann ohne alle die Elemente, aus
denen es besteht, nicht wachsen. «Ohne Stickstoff gibt es kein
Wachstum» — diesen Spruch, den wir ja alle kennen, hat eine
geschiftstiichtige Industrie zu ihrem «Slogan» gemacht, jeder
Kunstdiingerbauer betet ihn nach und keiner denkt mehr da-
riiber nach. Man muf} tatsichlich schon ein Sachkenner sein,
um ihn nicht falsch zu verstehen, so falsch, wie jene ihn ver-
standen haben wollen, um ihre Ware zu verkaufen, Es ist
nicht ganz einfach, die Wahrheit iiber den Stickstoff zu finden.

Mit dem Stickstoff steht und fdllt sowohl die Kunstdiinger-
wirtschaft wie der biologische Landbau, denn tatsichlich:
«Ohne Stickstoff gibt es kein Wachstum.» Es gibt vorerst
auch keinen Unterschied zwischen kiinstlichem und natiirli-
chem Stickstoff — es ist allemal Stickstoff, hier wie dort, und
damit geht man ja auch hausieren, indem man sagt, auch der
kiinstliche Stickstoff sei «natiirlich», er werde ja aus der Luft
genommen, woher aller Stickstoff stamme. Wir wollen uns
trotzdem hier der Worte «kiinstlichs und «natiirlich» bedienen
und wollen den Stickstoff, den die Chemiker in ihren GrofBanla-
gen aus der Luft synthetisieren, den «kiinstlichen» nennen  den
organischen aber, der durch Lebensvorgange erzeugt wird, wol-
len wir den «natiirlichen Stickstoff» nennen. Zwischen diesen
beiden Stickstoff-Formen gibt es entscheidende Unterschiede.
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Sie sind chemischer, physikalischer und biologischer Art, und
sie sind fiir uns im biologischen Landbau der allerwichtigste
Unterschied, den es in den Stoff-Bewegungen, im sogenannten
Stoff-Wechsel zwischen Boden, Pflanze, Tier und Mensch gibt.

»¥*

In Form der Luft besitzt die Natur ihr groBes Vorratslager,
denn sie besteht zu mehr als 24 aus Stickstoff, der Rest ist
Sauerstoff und ein wenig Kohlensaure, von gasférmigen Spuren-
stoffen und Edelgasen abgesehen. Das Lebendige auf Erden
macht von allen diesen Stoffen mehr oder weniger Gebrauch,
mengenmifBig am meisten natiirlich von Sauerstoff und Stick-
stoff, denn es besteht ja iiberwiegend aus Kohlenstoff, Wasser-
stoff, Sauerstoff und Stickstoff.

Eine der wichtigsten Bildungen, die das Lebendige aus den
Elementen formt, ist das Eiwei3, das Protein, von dem es viele
«Sorten» gibt, Wir sollten uns hier nicht damit aufhalten zu
erkliren, wie diese vielen Eiweillsorten gebildet werden; wich-
tig ist fiir uns, dal das Eiweild iiberall gebildet wird, wo le-
bende Zellen, lebende Gewebe titig sind, sowohl im Boden wie
in allen Lebewesen. Im Gegensatz zu den meisten anderen Stoff-
bildungen des Lebendigen besteht das Eiweill zuséitzlich aus
Stickstoff, und also wird Stickstoff zur Bildung von Eiweil3
gebraucht.

Schon als sich das erste Kliimpchen «Lebens auf der Erde
bildete, da brauchte es den Stickstoff — nicht den kiinstlichen,
denn den gibt es ja erst seit hochstens einer Sekunde der Welt-
geschichte; das Leben entstand auf der Erde vor mindestens
hunderten von Millionen Jahren und hat sich, wie alle anderen
Stoffe, seinen Stickstoff natiirlich aus den Riesenvorriten
der Erde genommen. Wie man sieht, hat es da keine Schwierig-
keiten gegeben. Seit 50 Jahren gibt es den kiinstlich syntheti-
sierten Stickstoff, den der Kunstdiingerbauer heute fiir einfach
unentbehrlich hilt, aber seit mindestens 500 000 000 Jahren
hat das Leben allen Stickstoff selbst gebunden, den es nétig hat-
te. Kein Wunder, wenn der kluge Justus von Liebig, den man
filschlich den «Vater der Kunstdiingung» nennt, gesagt hat,
dal die Natur den Pflanzen «hundert-, ja tausendmal mehr
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Stickstoffs zur Verfiigung stellen konne, und davor warnte,
den Versuch zu machen, kiinstlichen Stickstoff herzustellen und
zum Diingen zu verwenden,

Schon als das erste Leben auf der Erde verbreitet wurde,
entstand die Gewohnheit der Lebewesen, sich die Stoffe nicht
nur mit viel Miihe aus den Grundelementen, den riesigen Vor-
riaten der Erde zuzubereiten, sondern sie sich von anderen Le-
bewesen zu nehmen, ganz ebenso, wie noch heute eines vom
anderen lebt — oder wie es Goethe sagte: «Der Tod ist der
Kunstgriff der Natur, neues Leben zu haben!y Es bildet sich der
Grundsatz heraus, dald alle Stoffe, die einmal vom Leben-
digen aufgenommen und zu den groBen Molekiilen verbaut
wurden, deren sich das Leben bedient, moglichst vollstindig
wiederverwendet werden sollen, mit anderen Worten: Es ent-
stand der sogenannte biologische Substanzkreislauf. Das ist
zwar ein gelehrtes Wort, bedeutet aber nichts anderes als das:
Die Stoffe, die wir heute bei allem Lebendigen finden, stam-
men zum guten Teil nicht aus den Rohstoff-Vorriaten der Erde,
z. B. aus der Luft oder aus dem Mineralbereich, sondern kom-
men aus dem Kreislauf der Stoffe, die das Lebendige benutzt,
indem eines dem anderen seine Substanz weiterreicht, freiwil-
lig oder gezwungen,

Es ist auf diese Weise zu dem wichtigsten Grundsatz aller
Nahrung und aller Ernihrung geworden, dal3 diejenigen Stoffe,
die fiir das Lebendige kennzeichnend sind, nicht immer wieder
von neuem aus Grund- oder Rohstoffen gebildet, son-
dern aus dem «Kreislauf der Substanzen» genommen werden.
Man muld sich dieses Naturgesetz ganz verstidndlich machen,
ehe man darangehen kann, sich den Unterschied zwischen dem
kiinstlichen und dem natirlichen Stickstoff klar zu machen.
Denn bei dem kiinstlichen handelt es sich um einen Stickstoff,
der unmittelbar aus dem Rohstofflager der Natur, aus der Luft
genommen wird; bei dem natiirlichen dagegen handelt es sich
um einen Stickstoff, der seit kiirzerer oder lingerer Zeit, viel-
leicht sogar schon seit Tausenden, Hunderttausenden oder Mil-
lionen Jahren von Lebewesen zu Lebewesen weitergereicht wor-
den ist, der also schon lange, vielleicht schon unendlich lange
Zeit zum Kreislauf des Lebendigen, zum sogenannten biologi-
schen Substanzkreislauf gehort.
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Aber das wire nicht einmal das Wesentliche, denn schliel3-
lich wire Stickstoff gleich Stickstoff, ob er nun aus der Luft
oder von etwas Lebendigem genommen wird. In Wirklichkeit
gibt es aber verschiedene Sorten von Stickstoff; wir sagten
eingangs, der Unterschied sei sowohl chemischer wie physika-
lischer und biologischer Art, und dieser Sache wollen wir kurz
niahertreten:

1. Chemisch besteht der Unterschied zwischen kiinstlichem
und natiirlichem Stickstoff darin, daf} der kiinstliche ohne Aus-
nahme aus ganz einfachen Elementverbindungen besteht, d. h.
aus wenigen Atomen, wihrend der natiirliche Stickstoff, der
aus dem biologischen Substanzkreislauf kommt, zu seinem
wirksamsten Teil in Proteinen oder deren Bausteinen enthalten
ist, die man Aminosduren nennt. Da es iiber 20 verschiedene
Aminosduren gibt, die man wahlweise zu Proteinen (Eiweil3
— siehe oben!) zusammensetzen kann, konnen aus diesen 20
Bausteinen in fast riesengrof3en Variationen die verschiedensten
Proteine gebildet werden, und aus diesen fast unzihlbar vie-
len Protein-Sorten konnen wiederum in der Natur die verschie-
densten Mischungen vorkommen — die Zahl der Mischungs-
moglichkeiten ist nun schon iiberhaupt nicht mehr zu zihlen,
sondern nur in raffinierten, mathematischen Grélen auszu-
driicken. Noch einmal: Fir den kinstlichen Stickstoff kennt
man einige, durchweg einfache Elementverbindungen aus we-
nigen Atomen; der biologisch wirksamste Teil des natiirlichen
Stickstoffs aber ist in Form riesiger Molekiile aus meist Hun-
derttausenden von Atomen enthalten, und hier gibt es nicht
wenige, sondern Milliarden und Billionen von Moglichkeiten
der Mischung.

2. Stickstoff gibt es nicht nur in der sozusagen normalen
Form, wie man ihn zuerst kennen lernte (N mit dem Atomge-
wicht von 14,0067), sondern in der physikalisch ganz anderen
Form von sogenannten Isotopen, darunter auch solche, die
radioaktiv sind; ja es soll sogar bei Pflanzen einen Kohlenstoff
geben, der urspriinglich Stickstoff war und in groflen Héhen
durch die Raumstrahlung in einen strahlenden Kohlenstoff ver-
wandelt wurde. Da man der Pflanze eine Auswahlfihigkeit zu-
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gestehen muf}, die der Chemiker und seine Retorte normaler-
weise nicht hat und beim Stickstoff bestimmt nicht, darf man
ohne weiteres annehmen, daf3 das Angebot an Stickstoff-Sor-
tenwahl, das die Natur der Pflanze bietet, ein ganz anderes ist
als das Zwangsangebot, das man der Pflanze mit kiinstlichem
Stickstoff macht,

3. Stickstoff aus der Retorte ist, wie man sagt, biologisch-
funktionell unwirksam; er wird als Salz in den Stoffkreislauf
der Pflanze eingeschleust und wird als elementarer Baustein
verwandt. Unterschiede gibt es da nicht, hier ist Stickstoff wirk-
lich gleich Stickstoff und kann {iiberall Verwendung finden.
Anders die Stickstoffverbindungen aus dem biologischen Sub-
stanzkreislauf. Sie haben einen «Charakter», sie sind sehr un-
terschiedlich und stellen «vorfabrizierte, besondere Bausteine»
dar, wie etwa die verschiedensten Klinker-, Backstein-, Glasbau-
stein- und alle anderen Baustein-Sorten, die man beim Haus-
bau verwendet. Die Stickstoff-Verbindungen aus dem biologi-
schen Kreislauf passen nur an bestimmte Stellen, aber dort, wo
sie passen, ersparen sie den Neubau, die Selbstanfertigung —
mit einem Wort: Die stickstoff-haltigen GroBmolekiile aus dem
biologischen Substanzkreislauf sind biologisch-funktionell wirk-
sam, sie erleichtern den Organismen ihren Aufbau.

Wir diirfen demnach ganz sicher sein, dafd das Angebot der
Kunstnahrung den natiirlichen Stickstoff, der im Flull des

Wenn du arbeitest
und lernst zum Zwecke,
Friichte dafiir zu ernten, so wird dir
die Arbeit schwer erscheinen; wenn du aber
arbeitest, indem du die Arbeit selber
liebst, so wirst du fiir dich selbst
darin eine Belohnung

finden. Tolstoi
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Nahrungskreislaufs aus dem Boden und iiber andere Quellen
zur Pflanze gelangt, nicht im Entferntesten zu ersetzen ver-
mag. Der kiinstliche Stickstoff ist etwas ganz anderes als der
natiirliche; denn er ist sozusagen chemisch rein, primitiv, ein
-‘Halbfertigprodukt, wihrend der natiirliche schon lange Zeit vor
der Aufnahme in die Pflanze in héhere Verbindungen iiber-
fithrt ist, und zwar in genau die Verbindungen und GroBmole-
kiile, wie sie das Lebendige ganz allgemein besitzt, seien es die
Mikroben des Bodens, seien es Pflanzen oder tierische Orga-
nismen.

Man koénnte nun versuchen einzuwenden, dal3 im heutigen
Kulturanbau der natiirliche Stickstoff-Strom nicht mehr geniige,
und man versucht uns zu beweisen, dall man die Menschheit
ohne den kiinstlichen Stickstoff nicht mehr erndhren konne.
Friiher, als man dariiber noch nichts wulte, durfte man solche
Behauptungen noch aufstellen; heute kann man sich damit
nur blamieren; denn es ist inzwischen nachgewiesen, daf3 allein
der lebendige Humusboden schon imstande ist, mehr Stickstoff
aus der Luft zu binden als man an kiinstlichem sden diirfte,
ohne allzu sichtbare Schiden zu haben. Zuséitzlich vermag sogar
die Pflanze selbst, wenn sie dringenden Bedarf hat, Stickstoff
aus der Luft zu binden, und sowohl der Boden wie die Pflanze
tun dies selbstverstindlich genau in der Weise, in der er fiir
sie brauchbar ist, und sie tun es nur dann, wenn echter Bedarf
besteht, in genau der Menge, die bendtigt wird.

Sagen wir es nun zusammengefaBt: Der kiinstliche Stickstoff
bietet der Pflanze eine simple Form des Stickstoffs, der natiir-
liche bietet ihr aber auBerdem organische, biologisch aktive
Formen in mannigfaltiger Auswahl.

Zweitens: Der natiirliche Stickstoff kommt mit dem gesamten
Nahrungsstrom aus dem biologischen Substanzkreislauf, und
hier sind alle Stoffe und alle biologischen Wirksamkeiten auf
das Feinste miteinander abgestimmt, sozusagen biologisch do-
siert und Teil eines harmonischen Nahrungsgemisches. So etwas
kann der kiinstliche Stickstoff niemals sein.

Weiter: Auf die Wirksamkeit kiinstlichen Stickstoffs hat
weder der Boden noch die Pflanze einen unbegrenzten Einfluf3, es
kann weder die Dosis noch die Zeit der Nahrungsaufnahme, noch
die Form des Stickstoffs kontrolliert und bestimmt werden. Ein
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Teil des Stickstoffs gelangt sogar mit dem normalen Wasser-
strom ungehemmt in den inneren Pflanzenkreislauf und lost
einen unkontrollierten Wachstumsreiz aus.

Es diirfte also keinen Zweifel mehr geben: Der natiirliche
Stickstoffkreislauf ist nicht kiinstlich ersetzbar, und wer es
trotzdem tut, der riskiert schwere Schiden an Boden und Pflan-
ze. Gewil — man kann die Pflanze zu einem Wachstumsfieber
zwingen, man kann sie wachsen lassen, wenn es in der Natur
noch kein Wachstum gibt, weil es zu kalt ist und die Bodenmi-
kroben noch nicht arbeiten — wir wissen das ja von dem friih-
zeitigen Auflaufen nach Stickstoff-Sien. Es gab sogar einmal
einen Landwirtschaftswissenschafter, der die «fiebernden Pflan-
zen» als die Rettung aus der Hungersnot der Menschen pries
(AALAND). Aber wer Fieber hat, ist wohl nicht gesund, und
es diirfte sich alsbald richen, wenn man die Menschheit immer
mehr mit «fiebernden Pflanzen» ernihrt.

Die Schiden kommen nicht sofort. Wir leben ja zur Zeit
hauptsichlich von einjihrigen Kulturpflanzen, deren Erbsché-
den man durch eine raffinierte Auswahl des Saatgutes und sei-
ne stindige Erneuerung — aus dem Humusboden — verstecken
kann, so daf} sie wenigstens einen einzigen Herbst erleben. So
hat man es immerhin einige Jahrzehnte lang verstanden, sich
iiber die Folgen der kiinstlichen Pflanzenerndhrung hinweg zu
schwindeln, und erst in jiingster Zeit kommen die Probleme
zu Haufen. Das verhilt sich so:

Wenn man eine Pflanze nicht nur falsch erndhrt, sondern
sie auch noch zu einem iiberstiirzten, vorzeitigen oder «fiebern-
den» Wachstum zwingt, so bleibt ihr nichts anderes iibrig, als
zugunsten des Wachstums andere Aufgaben zu vernachlissigen;
sie hat dann weder die Zeit noch die Kraft noch die Stoffe, um
ihre Aufgaben der Selbsterhaltung und Vermehrung zu erfiil-
len. Das Resultat der Treibdiingung ist also die verminderte
Fruchtbarkeit und die erhohte Anfilligkeit fiir die iiblichen
Krankheiten und Schidlinge. Wir wissen ja, wie sich da die
Agrikulturchemie bisher geholfen hat. Sie hat vor allem unge-
ziahlte Gifte erfunden, um das Leben ihrer biologischen Schwéich-
linge wenigstens bis zum nichsten Herbst zu retten., Dieses
Verfahren hat eine Kehrseite, die man von einigen mutigen
Menschen, wie z. B. zuletzt von Frau Carson, gezeigt bekommt:
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Das Gift gefiahrdet uns selbst. Noch aber ahnt niemand, daf3
Hauptursache des Uebels der kiinstliche Stickstoff ist.

Der umgekehrte Beweis ist ebenfalls leicht zu erbringen:
Man braucht nur eine biologische Kultur, die sich seit vielen
Jahren bester Gesundheit erfreut und reiche Ernte tragt, ein
einziges Mal mit kiinstlichem Stickstoff zu versehen, und schon
erscheint der ganze Spuk der sogenannten Schiadlinge — schliel3-
lich sind sie ja dazu da, um das Defekte, das Kranke, das ord-
nungs-gestérte zu vernichten, und mit der Vernichtung der
Ordnungspolizei kann man ja schlieBlich keine Ordnung her-
stellen und keine Ruhe vor ihrem Werk bekommen, hochstens
die Ruhe des Friedhofes.

Wir kénnen es drehen und wenden wie wir wollen: Es gibt
da keinen faulen Kompromif3, es gibt nur eine einzige Konse-
quenz, Jeder Gebrauch kiinstlicher Nahrungen, jeder Versuch,
einen natiirlichen Vorgang kiinstlich zu beschleunigen, mul3 zur
Unordnung, zur Abwertung, zum Verlust der Gesundheit und
Fruchtbarkeit fiihren. Wer das vermeiden will — und das wer-
den wir ja wohl vermeiden miissen, wenn wir in Zukunft noch
ein reines Gewissen als Nahrungschaffende haben wollen! —,
der muB3 auf kiinstliche Nahrung verzichten.

Freilich ist damit noch nicht die Aufgabe gelost, die Men-
schen ausreichend mit Nahrung zu versorgen, und die Erde
wird nicht groBer, wohl aber die Menschheit. Nachdem man
uns nun noch an jedem Tage viele Hektaren Ackerlandes weg-
nimmt, um Betonhduser und Asphaltstrallen zu bauen, wird
die Aufgabe der Nahrungsbeschaffung mit jedem Tage dringli-
cher. Aber immerhin diirfen wir sagen: Wenn wir auch noch
nicht iiberall das Ideal biologischen Landbaues verwirklichen
konnen, weil der Schwierigkeiten in einer technisierten Welt
allzu viele sind, so kann doch das Problem als gelost gelten, den
kiinstlichen Stickstoff entbehrlich zu machen.

Man kann ruhig sagen, dafl es die Hauptaufgabe des biologi-
schen Landbaues sei, den Mutterboden zu einer ausreichenden
Leistung an mannigfaltigen Formen des natiirlichen Stickstoffs
zu bringen. Die Bildung der Protein-Bausteine, die die Eiweil3-
nahrung liefern, ist nach der Bildung der lebenden Substanzen
die zweitgroBte Leistung, deren eine unberithrte Natur fahig
ist, da ist auch alles andere in Ordnung. Man braucht dazu einen
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hochlebendigen Boden mit einer aktiven, mannigfaltigen Bo-
denflora.

Es war hier schon oft die Rede davon, dall man einen hoch
lebendigen Boden nicht durch die Massenanwendung organischer
Diinger herbeizaubern kann — im Gegenteil: Eine sparsam
dosierte, organische Diingung fiihrt viel eher zur biologischen
Ordnung und zur hoéchsten Lebendigkeit. Ein {iberfiitterter
Boden ist ebensowenig leistungsfihig wie ein iiberernidhrter
Mensch, Es ist viel wichtiger, wenn wir uns hauptsichlich um
die Ausbildung einer mannigfaltigen Boden-Mikroflora kiim-
mern; und das erreicht man viel eher mit einem ausreichenden
Angebot an natiirlichen Spurenelementen in Form des Urge-
steinsmehles und mit der Versorgung von Hochleistungs-Bak-
terien in Form des «Humusfermentess,

Nun wird also in Zukunft die Landwirtschaft der Welt, so-
weit sie sich bereits vom Kunstdiinger abhingig gemacht hat,
ebenso lernen miissen, einen hochlebendigen Mutterboden zu
erzeugen und sein Leben zu pflegen, wie wir es im biologischen
Landbau gelernt haben. Es wird noch ein weiter Weg sein bis
dahin. Wir aber sollten nicht nachlassen in dem Bemiihen, das
grofle, unwiderlegbare Beispiel zu schaffen, das die Menschen
brauchen, wenn sie den Weg in eine bessere Zukunft und zu
einer wirklichen Gesundheit finden wollen.

Ich glaube stets daran, dal3 wir in unserer Generation zu
einem Vergleich mit der Nalur kommen miissen; und ich
denke, wir sind herausgefordert, wie die Menschheit noch
nie herausgefordert worden ist, unsere Reife und unsere
Meisterschaft unter Beweis zu stellen, nicht die
Meisterschaft iiber die Natur, sondern

iiber uns selbst.

Rachel Carson
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