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Dr. Hans Peter Rusch:

Was verleiht dem Boden die natiirliche
Triebkraft?

Das Wachstum von wilden oder kultivierten Pflanzen, so selbst-
verstdndlich es uns auch ist, kommt nur zustande, wenn sehr
viele und sehr verschiedene Faktoren zusammenkommen; es
hingt ab von

a) der Pflanze selbst, d. h. vom biologischen Wert des Samens,
der Pflanze, der Knolle,

b) vom Boden, d. h. seiner Lelstungsfamgkelt bzw. der Lei-
stung seines lebenden Teiles und schlieBlich

c) von den Umweltfaktoren, z. B. Licht, Wiarme, Grundwas-
ser, Unterboden, Konkurrenzpflanzen und anderen Faktoren.

Wenn wir uns die Frage stellen, welchen Anteil daran der
Boden hat, um eine natiirliche Triebkraft zu haben, so schneiden
wir damit ein Problem an, das fiir den Landbau praktisch wohl
das wichtigste ist; denn auf den Boden kommt es am meisten
an. Sehen wir uns die Sache genauer an, so stellen wir fest,
daB} sich die wichtigsten Voraussetzungen fiir eine natiirliche
Triebkraft des Bodens etwa folgendermaflen einteilen lassen:

1. Der Boden mufl von Natur aus eine bestimmte Beschaffen-
heit haben, um fruchtbar werden zu kénnen.

2. Gewisse Bdden eignen sich nur fiir gewisse Pflanzungen,
z. B. gibt es gute und schlechte Kartoffel- oder Weizenbdden,

3. Nicht alle Pflanzen gedeihen in allen Gegenden, Breiten-
graden oder Hohenlagen.

4. Die Triebkraft des Bodens hingt weitgehend davon ab, wie
wir ihn behandeln.

5. Die Triebkraft des Bodens hédngt auch davon ab, wie wir
ihn erndhren.

Schauen wir uns zunichst elnmal die Punkte 1-—3 an: Der
Boden soll von Natur aus eine bestimmte Beschaffenheit haben,
um natiirliche Triebkraft zu entwickeln; man teilt deshalb ja
auch die Béden in'«Klassen» ein,um ihre «Bonitit» auszudriicken,
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und allein dariiber gibt es dicke Biicher. An dieser «Bodengiite:»
kann man allerdings ohne besondere Malnahmen nicht viel én-
dern, und von welcher Seite aus man die Sache auch ansieht —
der natiirliche Tongehalt, Grundwasserstand, Sandgehalt, Unter-
boden u.v.a.ist vorherbestimmt und kann nur mit besonderen
MaBnahmen (Lehmzufuhr durch Bodentausch, Drainage oder
Stauanlagen, Sandzufuhr usw.) geédndert werden. Da es aber in
der Welt kaum zwei Acker gibt, die einander ganz gleich sind,
muf} jeder einen jeden seiner Acker selbst kennen und entschei-
den, ob die natiirliche Bodenbeschaffenheit verbessert werden
miillte und ob eine solche Mafinahme rentabel und moglich ist.
Dabei kann man allerdings sogar den Tongehalt des Bodens
erhéhen, nimlich durch den Gebrauch von Urgesteinsmehlen.

Am meisten hingt aber der Faktor «Bodenbeschaffenheity
von der Dicke der Krume ab, besonders kritisch in hingigen
Lagen. Der sog. tiefgriindige Boden ist der ideale, aber den
haben wir leider bei weitem nicht immer, zuweilen mufl man
sich mit wenigen Zentimetern Krume begniigen. Man hat dort,
wo es sich lohnt, die verschiedensten Anstrengungen gemacht,
um den Untergrund mehr-minder gewaltsam aufzureiflen, muf3
aber dabei viele Nachteile in Kauf nehmen (Verschiitten der
Krume, Anderung des Grundwasserhaushaltes, Kostenaufwand
u. a.). Der biologische Landbau bevorzugt die Verfahren der
natiirlichen BodenaufschlieBung, die man sowohl bei felsiger,
steiniger wie der Untergrundverdichtung tiefgriindiger Bbden
anwenden kann, und benutzt dazu diejenigen Pflanzen, die es
verstehen, ihre Wurzeln tief in den Untergrund vorzutreiben,
auch wenn er felsig ist (am besten mittels tiefwurzelnder
Schmetterlingsbliitler, z. B. Klee, Lupinen). Die Verfahren,
ortlich verschieden, sind im allgemeinen bekannt; oft ist nicht
bekannt, da man solchen Tiefwurzlern viel Zeit lassen muB,
um in die Tiefe zu gelangen. Es geniigt in vielen Fillen nicht,
wenn man sie nach Art der Zwischen-Griindiingung im Herbst
auflaufen 1468t und im Friihjahr bei der Saat- oder Pflanzbett-
bereitung beseitigt; man mufl schon mindestens eine Vegeta-
tionsperiode dafiir opfern und die Pflanzen ausreichend hoch-
wachsen lassen.

Punkt 2: Es gibt immer wieder Leute, die mit Gewalt versu-
chen, dem Boden eine bestimmte Kultur aufzuzwingen, die an
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dieser Stelle nun einmal keine Aussicht hat, zu kriftigem
Wachstum zu kommen. Ganz alte Bauern wissen noch von frii-
her her, dal man sich nach dem Boden richten muf3; damals
kannte man seine Bdden noch sehr genau, zumal man sie noch
kaum zu beeinflussen verstand. Leider ist, wie so vieles andere,
mit dem Aufkommen der Kunstdiingung und chemischen Schéd-
lingsbekdmpfung auch diese béauerliche Fahigkeit und Erfah-
rung fast ganz verloren gegangen und muf3 neu erworben wer-
den, wenn man biologischen Landbau betreibt. Zwar kann man
hier in Kiirze iiber diesen Punkt nicht viel sagen, aber wer von
seinem Boden natiirliche Triebigkeit erwartet, der muf3 auch die
natiirlichen Bodengegebenheiten beriicksichtigen; allerdings
kann das ein jeder nur fiir sich tun und mul} seine Boden selbst
kennen, denn allgemeingiiltige Regeln gibt es praktisch nicht.

Das gilt auch fiir den Punkt 3, den wir hier iibergehen kon-
nen, weil in einer jeden Gegend ja allgemein bekannt ist, welche
Kulturpflanzensorten dort gedeihen und welche nicht. Da es
sich um eine natiirliche Voraussetzung zum Pflanzenwachstum
handelt, haben wir allen Grund, im biologischen Landbau dar-
auf besondere Riicksicht zu nehmen, weil wir unser Pflanzen-
wachstum ja ausschlieflich auf den natiirlichen Gegebenheiten
aufbauen.

Wir kommen damit zu Punkt 4:

Die Triebkraft des Bodens hingt weitgehend davon ab, wie
wir thn behandeln!

Wir wollen darunter vor allem verstehen: wie wir ihn bear-
beiten. Wir haben zwar schon oft davon gesprochen, aber gerade
dieser Faktor natiirlichen Wachstums ist so entscheidend wich-
tig, daBB man es immer wiederholen muB3: Jedes Bearbeiten,
jede Storung der natiirlichen Schichtenbildung, so noétig sie
auch sein mag, stort die natiirliche Fruchtbarkeit.

Wir haben schon bei unseren friihesten Versuchen gemerkt,
wie wichtig es ist, dem Boden moglichst seine Ruhe zu lassen.
Zahlreiche Kritiker haben uns damals gesagt, dal man ohne
mechanische Bodenlockerung, ohne Pfliigen und Graben keine
ausreichende Triebigkeit bekomme; je feiner der Boden zer-
kriimelt werde, umso eher koénne sich die Pflanze die nétigen
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«Nahrstoffe» aneignen — und damit kamen wir von selbst
auf den richtigen Gedanken: Das mag bis zu einem gewissen
Grade fiir den kiinstlichen Landbau mit der chemischen Treib-
diingung, die den Boden vorwiegend nur als «Pfanzenstandort»
benutzt, stimmen; fiir den biologischen Landbau, bei dem der
Boden und seine natiirliche Beschaffenheit besonders wichtig
ist, gilt das aber nicht.

Das hat einen ganz plausiblen Grund: Die natiirliche Frucht-
barkeit, ohne die es keinen biologischen Landbau geben kann,
hingt nicht davon ab, dal der Boden mechanisch gekriimelt
wird, sondern nur davon, daB er biologisch strukturiert —
lebendig aufgebaut — wird. Beides hiangt voneinander ab: Wo
es keine Lebenstdtigkeiten gibt, da gibt es auch keine natiirliche,
biologische Kriimelung, und wo es keine solche, selbsttitige
Kriimelung gibt, da kann auch kein Leben gedeihen, und das
Leben des Bodens ist im biologischen Landbau der Spender
alles dessen, was fiir das bestmagliche Pflanzenwachstum, d. h.
fiir die hochste Boden-Triebigkeit notig ist. Man kann Triebig-
keit und hohes Bodenleben nicht haben ohne selbsttitige Krii-
melung, Durchliiftung, Haarrif3bildung, Porensystem und umge-
kehrt, Wer aber dauernd mechanisch kriimelt, gribt, pfligt,
frast und meiBelt, der bekommt eben nur eine mechanische
Kriimelung, die beim ndchsten Regen wieder zusammenfdillt,
ganz gleich, ob er nun hohes Bodenleben hat oder nicht. Die na-
tiirliche, biologische Bodenstruktur «wéchst» langsam und stetig,
fast genau so wie eine Pflanze wichst, denn sie ist ein Lebens-
gebilde, so dhnlich wie die Holzteile eines Baumes, der ja auch
nur ganz allméhlich heranwichst,

Wir haben gerade diese Frage viele Jahre hindurch immer
wieder mit Vergleichsversuchen verfolgt. Man macht das etwa
so: Zwei breitere Streifen eines Ackers oder zwei Beete eines
Gartens behandelt man ganz gleichartig und besetzt sie auch
mit der gleichen Kultur; nur bereitet man die eine Hilfte mit
Pfliigen, Graben, Friasen, Schleifen usw, vor, die andere schont
man, soviel man kann und bearbeitet nur die Oberfliache, soweit
es unbedingt notig ist. Noch im gleichen Jahr erweist sich ein
ganz auffilliger Unterschied im Wachstum, das bis zum Kiim-
mern auf der bearbeiteten, zum Rekordertrag auf der nicht-be-
arbeiteten Fldche gehen kann. Das geht aber nur, wenn beide
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Bdden echte Humusbdden mit guten Testzahlen sind; benutzt
man chemische «Volldiinger» oder auch nur synthetischen Stick-
stoff, so hat die bearbeitete Hilfte das «bessere» Wachstum
— natiirlich mit den iiblichen Entartungserscheinungen.

Diese unsere Beobachtung wurde uns inzwischen von meh-
reren Fachleuten, die biologischen Land- und Gartenbau be-
treiben, bis in alle Einzelheiten bestiitigt. Da hat jemand einen
kleineren Teil seines neu angelegten Gartens mit Absicht pflii-
gen lassen, den anderen aber nicht; das Ergebnis: Auf dem
gepfliigten Teil hat es sechs Jahre gebraucht, bis die Triebigkeit
des nicht-gepfliigten Teiles erreicht werden konnte. Ein anderer,
hervorragender Obstbaufachmann, hat vergleichsweise die
Scheiben von Obstbiumen und Beerenstrduchern in {iblicher
Weise gehackt; das Ergebnis: Starke Ertragsminderung und
Schédlingsbefall. Wahrend die Kunstdiingerwirtschaft die me-
chanische Bodenlockerung geradezu fordert, weil die notwendig
geringe organische Bodenerndhrung keine natiirliche Gare zu-
standebringt, mufl der biologische Land-, Obst- und Gartenbau
peinlichst jede nur entbehrliche Bodenbearbeitung vermeiden,
weil der langsame Aufbau und die stéindige Erneuerung der
Gare gestort wird.

Davor schiitzt auch nicht etwa eine vermehrte, orgamsche
Diingung, eher ist bei organischer Uberdiingung dle natiirliche
Garebildung wiederum dadurch gestort, daf3 zuviele Zerset-
zungsvorginge auf einmal vor sich gehen; immer dort, wo man
versucht, den Stoffwechsel des Bodens mit Gewalt und Uber-
diingung intensiv zu machen, wird man erleben, 'daf3 man das
Gegenteil erreicht. Wir miissen uns immer wieder vor Augen
halten, daf3 es sich bei dem natiirlich fruchtbaren Boden um
eine Bildung handelt, die das Lebendige gestaltet, langsam und
stetig wie das Wachstum eines Baumes oder irgendein anderes
Lebewesen, dessen Struktur sich nach biologischen Gesetzen
in ganz bestimmten Zeiten ausbildet; wer dauernd z, B. in den
Stamm eines wachsenden Baumes hineinschligt mit der Axt,
der weil von selbst, daB} er kein triebiges Wachstum erwarten
kann, sondern hdochstens die Vernichtung des Baumes; im
Grunde genommen geschieht aber am wachsenden Gare-Ge-
bédude eines Bodens genau das gleiche, wenn wir mit Spaten,
Pflug, Hacke und Meif3el darauf losgehen.
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Wir irren uns, wenn wir glauben, man kénne doch auf diese
Gewohnheiten nicht verzichten; sie waren iiblich bei dem un-
organisierten, unkontrollierten und unwissenschaftlichen Land-
bau fritherer Zeiten, und sie sind unentbehrlich dort, wo das
Leben des Bodens spérlich ist und man die Pflanzen nur mit
Treibdiingern hochbekommt. Im biologischen Landbau in seiner
organisierten, kontrollierten und wissenschaftlich durchdach-
ten Form ist alles anders, und da gibt es keine Gewohnheiten,
weil es einen solchen Landbau ja noch niemals in dieser exakten
Form gegeben hat. Wo der Boden lebt, also auch fruchtbar und
triebig ist, da wird der traditionelle Pflug entbehrlich, das ent-
behrliche Umwiihlen zum Mord am Organismus «Muttererde».

Freilich, es fillt manchmal arg schwer, auf alte Gewohnheiten
zu verzichten, und das Mitrauen gegen jede «Wissenschafty
sitzt manchem in den Knochen, weil man mit ihr in den letzten
Zeiten nicht immer die besten Erfahrungen gemacht hat. Da ist
auch dieser oder jener biologische Bauer geneigt, einen «gol-
denen Mittelweg» zu suchen und «wenigstens doch einmal
im Jahr richtig zu lockern». Aber zu dem goldenen Mittelweg
sind wir leider ohnehin ein Stiick weit gezwungen, weil noch
niemand die Methode erfunden hat, Kartoffeln ohne Boden-
arbeit zu setzen und Getreide auf ganz unbearbeiteten Boden
zu sden, und auch die Unkrautbekimpfung zwingt bisher immer
noch zu Bodenarbeit, wenn man sie auch noch so schonend vor-
nimmt. Das sind der Kompromisse genug und schadet dem
Boden ohnehin,

Mit der schon eben angeschnittenen Frage der biologischen
Diingung kommen wir nun zu unserem Punkt 5: Die Triebkraft
des Bodens hingt davon ab, wie wir ihn erndhren. Das hort sich
so einfach an, und jeder denkt da sofort an die organische Diin-
gung, an Horn- und Knochenmehl, an eine ordentliche Menge
davon, an Urgesteinsmehl und an ein wenig Kalimagnesia oder
Thomasmehl und was der biologischen Nahrungsmittel fiir den
Boden mehr sind. Wenn wir nun sagen, das sei der geringste
Teil der Bodenernédhrung, so wird gar mancher den Kopf schiit-
teln; und doch ist es so.

Wer meint, er brauche nur ordentlich organische Diinger an-
zuwenden, um Humuswirtschaft zu betreiben, der hat ihr Wesen
noch nicht verstanden, Die echte, wirkliche Humuswirtschaft
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ist der gelungene Versuch, die Mutltererde wieder in den Kreis-
lauf der biologischen Wirksamkeiten einzuschalten, auf
deutsch: Humuswirtschaft kommt nur zustande, wenn es ge-
lingt, alle Stationen ohne Ausnahme, durch die der Lebenskreis-
lauf vom Boden zu den oberirdischen Lebewesen und wieder zum
Boden zuriick lduft, zur hochsten Leistung zu bringen. Ein
Kreislauf aber fingt nirgends an und fidngt doch iiberall an,
da gibt es kein Vorne und Hinten, keinen Anfang und kein
Ende. Der Milchkuh im Stall geht es ebenso gut oder ebenso
schlecht wie der Riibe auf dem Acker, wie den Bakterien im
Boden oder dem Bauern selbst. Das mufl man wirklich ganz be-
griffen haben, wenn man zur héchsten Leistung des Bodens,
d. h. zur Humuswirtschaft kommen will.

Wir Menschen zerlegen so gern in Gedanken, nachher aber
vergessen wir meist, die Dinge wieder zusammenzufiigen, Wir
versuchen z. B. gern, die Bodenfruchtbarkeit in ihren Einzel-
teilen auszudriicken: Gare, Niahrstoffgehalt, Regenwurmbesatz,
organische Diingung, Tongehalt und vieles andere. Zdhlen wir
alles das zusammen, und sind alle diese Einzeldinge vorhanden,
so haben wir noch lange nicht die biologische Hochstleistung,
denn beim Lebendigen ist das Ganze immer viel mehr als die
Summe seiner Teile, Da gibt es keine Mathematik der Frucht-
barkeit, und selbst wenn alle Voraussetzungen fiir die hichste
Triebigkeit erfiillt sind, so konnen wir doch niemals voraussa-
gen, ob sie auch erksam wird.

Es gibt gewisse Dinge, die man niemals wissen erd die
Wirksamkeit dieser rédtselhaften «lebenden Substanz» gehort
dazu — leider, kann man sagen, denn dann héitten wir es leich-
ter, und Gott sei Dank, denn dort ist dem Hochmut des Tech-
nikers, der sich so gern das Lebendige ebenso untertan machen
mochte wie die Atomkernspaltung, ein Riegel vorgeschoben.
Man ist in der Wissenschaft heute schon soweit, da3 man
eigentlich nicht einmal mehr genau weil3, ob es richtig ist, wenn
man von «lebender Substanz» spricht, denn es ist sehr wahr-
scheinlich, daf3 es sich iiberhaupt nicht um «Substanzs, um
einen «Stoffy handelt, sondern um eine rétselhafte, unsichtbare
Energie, um eine Kraft, um eine Wirksamkeit, wie manche
Biologen sagen, jedenfalls nicht um irgendetwas Greifbares.
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Das Merkwiirdige an der ganzen Sache ist, dal} kein Glied der
Kette, die der biologische Kreislauf Boden-Lebewesen-Boden
bildet, selbstindig zur hochsten Leistung kommen kann, also
auch der Boden nicht. Ein Jahr braucht nicht nur die lebende
Substanz an sich, samt den sie begleitenden Stoffen, sondern
lebende Substanz aus einem voll funktionierenden Kreislauf.
Man kann es auch so ausdriicken: Soll ein Boden eine dem
Menschen, dem Tier und der Pflanze dienende Fruchtbarkeit
haben, so muf3 er das, was er zum Leben braucht, von diesen
Lebewesen beziehen; und umgekehrt: Soll eine Pflanze oder ein
Tier fruchtbar sein, so miissen sie ihre Nahrung von einem
fruchtbaren Boden beziehen.

Zur Diingung brauchen wir also sowohl die Pflanze wie das
Tier, sowohl die pflanzliche wie die tierische Komponente; fehlt
die pflanzliche, so wird die angebaute Kultur nicht zur hdchsten
Entwicklung kommen konnen, und fehlt die tierische, so ist
damit dem Tier nicht gedient. Beides aber geht auch immer in-
einander iiber und ist mit anderen Voraussetzungen verkniipft
(Niederschlag, Licht, Warme, Mineralergéinzung, Spurenstoff-
wirkungen), und aus dem Zusammenwirken des Ganzen entsteht
die Fruchtbarkeit.

Es gibt Dinge, die man in den Schulen lehren kann, aber die
Humuswirtschaft gehort nicht dazu. Was man lehren will, muf3
man in Regeln und Gesetzen ausdriicken, in Tabellen und Zah-
len fassen konnen; bei der Humuswirtschaft kann man das
nur bis zu einem gewissen Mittelma®, die wirkliche, spontane,
h6chstmogliche Bodenleistung kann man fiir keinen Acker vor-
ausberechnen, sie ist und bleibt fiir alle Zeiten Sache des Bauern,
seines biologischen Blickes, seiner eigenen Erfahrungen und
Erlebnisse, seines Feingefiihls fiir das Leben des Bodens, Der
beste Beweis dafiir ist der: Wer sich von Jahr zu Jahr in die
Humuswirtschaft — im wahrsten Wortsinne — einzuleben
versteht, der braucht zur Hochstleistung seiner Bdden nicht
immer mehr, sondern immer weniger Hilfsmittel, nicht nur an
Schutzmitteln und Tierarztkosten, sondern auch an organischen
Diingern.

Es ist deshalb falsch, bestimmte Regeln zu geben, denn sie
gelten vielleicht hier und dort, aber nicht iiberall. Es ist auch
falsch, etwa bestimmte Diingermengen, Griindiingungsverfahren
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und andere Methoden fiir jeden maflgeblich vorzuschreiben,
denn was hier notig ist, kann anderen Ortes iiberfliissig sein.
Gewil kann der von uns gebrauchte Bodentest manche Auf-
klirung geben und manche MaBnahme als notwendig kenn-
zeichnen; aber das Beste, das Entscheidende, das einzig Rich-
tige kann man mit keinem Test der Welt erfahren, das kann
man nur selbst auf dem Acker und in der Wiese durch die Be-
obachtung herausbekommen, und nicht nur dort, sondern auch
im Viehstall und nicht zuletzt in seinen eigenen Lebensgewohn-
heiten. Wie der Herr, so ’s Gscherr — es war friiher Brauch, des
Sonntags einen Gang auf die Felder zu tun und dariiber nachzu-
denken, wo es denn noch fehle. Der Humusbauer beginnt ganz
von selbst diesen Brauch wieder aufzunehmen, weil er weil3,
daB man die Fruchtbarkeit nicht daheim auf dem Papier errech-
nen kann, wie man es heutzutage den «Landwirten» weismachen
will.

Wir konnten jetzt auch eine Aufstellung von allen den Ma@3-
nahmen machen, die der Triebigkeit der Béden dienen, und ich
weill, da gar mancher von uns das gern hitte — es erspart
das eigene Nachdenken, so meint man. Wir konnten so tun, als
wiiten wir ganz genau, daf} nur dieser Diinger, diese Art der
Griindiingung, diese Art der Bodenbearbeitung die héchste Trie-
bigkeit zustandebringen. Wir hidtten damit aber nichts anderes
gemacht wie der Agrikulturchemiker, der die Bodenfruchtbar-
keit anhand des «Nédhrstoffspiegels» berechnet, und daf3 solches
nicht moglich ist, das wissen wir doch wirklich. Also sollten wir
es nicht genau so machen. Mit Absicht habe ich zu Beginn die-
ses Aufsatzes mit der Aufteilung von «Faktoren» angefangen,
wie ein Lehrer, der sich verstdndlich zu machen bemiiht, indem
er das Problem in Einzelteile aufgliedert, Gewil3 erfihrt man
dabei viel Interessantes und Wichtiges, aber die Hauptsache
erfihrt man so nicht; das hat die Besprechung der natiirlichen
Bodenstruktur und der Bodenernihrung ganz von selbst
ergeben.

Der biologische Landbau ist etwas ganz anderes als der
kiinstliche; hier kann man die hdchste Bodenleistung, die na-
tiirliche Triebigkeit nicht willkiirlich herbeizaubern, indem man
dem Boden diesen oder jenen «Stoff» zufiigt, sondern hier mufy
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man die Voraussetzungen zur Fruchtbarkeit von den zwei
Grundgedanken aus erfiillen:

1. Der Boden ist mit allem, was er enthélt, wie er gebaut ist
und wie er lebt, ein lebendiger Organismus, der zu erstaunlichen
Leistungen fdhig ist, wenn man mit ihm umzugehen versteht.

2. Das Bodenleben ist nur eine von allen Lebenserscheinun-
gen und unmittelbar vom iibrigen Leben abhéingig; es kann dem
Boden nicht gut gehen, wenn es den Pflanzen und Tieren
schlecht geht, und umgekehrt.

Der lebende Bodenorganismus ist ein Glied in der Kette aller
Lebensvorginge, wahrscheinlich das wichtigste. Eine Kette ist
aber nur so stark wie ihr schwichstes Glied. Wer dariiber nach-
denkt, wird die Bodenfruchtbarkeit mit ganz anderen Augen an-
schauen wie bisher. Wer aber zum Humusbauern geworden ist,
dem braucht man das alles nicht mehr zu sagen.

Qrﬁaﬁrungen mit Strath-Praparaten

Dariliber berichtet Frau H. Steiger, eine ehemalige Krankenschwester:

Wir kennen die Strath-Mittel seit etwa 12 Jahren, und ich
weill nicht, wo ich beginnen und was ich sagen soll aus der
Fiille der Erfahrungen.

Zuerst lernte ich Pulsatilla D4 kennen, als ich sehr unter den
klimakterischen Beschwerden zu leiden hatte. Meine Aerztin
wollte mir mit einer Spritzenkur helfen, willigte aber sofort ein,
daf ich das Strath-Mittel Pulsatilla ausprobierte, Der Erfolg
war verbliiffend. Alle paar Wochen wurde die Kur fiir einige
Tage wiederholt. Von all den unangenehmen Beschwerden war
ich sehr bald frei. Die gleich gute Erfahrung machte ich auch
bei meiner Tochter, da Pulsatilla auch normalisierend auf den
Zyklusablauf wirkt. Sie nahm iiber einige Wochen dreimal téglich
20 Tropfen ein, und bald stellte sich die Menstruation richtig
ein und die Krampfzustéinde verschwanden.

Eine weitere Erfahrung machten wir mit Ferrum-Strath. Vor
lingerer Zeit besuchte uns ein junges Midchen, welches sich
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