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Dr. med. Hans Peter Rusch:

Boden-
fruchtharkeit

gine Studie biologischen Denkens

Immer wieder «widerlegen» Vertreter der chemischen Land-
wirtschaft wunsere organisch-biologische Wirtschaftsweise,
trotzdem sie weder deren wissenschaftliche Grundlagen noch
deren Praxis kennen, ganz besonders mit ihrer Auseinander-
setzung mit den Arbeiten von Herrn Dr. Rusch. Von diesen
glauben sie nur zu <kennens, was ihnen zu wissen bequem und
gelegen kidme, Ich habe deshalb Herrn Dr. Rusch gebeten, sich
fiir unsere Freunde einmal mit diesem «Argumentes auseinan-
derzusetzen.

Seine Antwort ist eine priachtige Bestidtigung und Festigung
des Denkens aller, die in jahrelanger praktischer Arbeit in
ihren Girten und Betrieben den Beweis fiir seine Richtigkeit
erbracht haben.

Wir freuen uns, sagen zu diirfen, da ein Buch von Herrn
Dr. Rusch iiber
die Bodenfruchtbarkeit
vor dem Drucke steht. Sein Studium wird eine Festigung und
Vertiefung des Wissens um die Grundlagen unserer organisch-
biologischen Wirtschaftsweise sein.

Thren Gegnern wird sie eine weitere Moglichkeit geben, daB3
sie in Zukunft nicht mehr gegen etwas sprechen und schreiben
miissen, das sie iiberhaupt nicht kennen.

¥

Ein Verfechter der agrikulturchemischen Landbaulehre sagte
unléngst in einer Diskussion: «Dr. Rusch ist den Beweis fiir
seine Behauptung, es gebe einen ,Kreislauf der lebendigen
Substanz’, bis heute schuldig geblieben.» Er wurde zwar in der
weiteren Auseinandersetzung in arge Verteidigung gedringt. Die
aufgeworfene Frage nach dem Beweis unserer Arbeitsthese
ist aber wichtig genug, um sie noch einmal zu beantworten.



Es galt als Grundsatz, da man nur das als «bewiesen» an-
sehen diirfe, was man im Experiment, vor allem im Laborato-
riums-Experiment zu beweisen vermag. So fiigte friiher die
Wissenschaft Steinchen auf Steinchen, big eine Theorie daraus
wurde, an der jeder einzelne Baustein «bewiesen» war. Beim
Lebendigen waren diese Steinchen die vielen Stoffe, deren sich
das Leben bedient, die Mineralstoffe, die Ndhrstoffe, Vitamine,
Spurenstoffe, Betriebsstoffe, Gase und alle anderen. Wie in
allen Zweigen der Naturwissenschaften, verfuhr man auch in
der Agrikulturchemie, um die angeblichen Gesetze des Wachs-
tums, der Pflanzengesundheit und der rentablen Produktion
zu erkennen und danach die Praxis zu handhaben,

Uber dem allzu geschiftigen Treiben, das sich im Zeichen der
kiinstlichen Diingung entwickelte, hat man ganz tibersehen, dal
sich das naturwissenschaftliche Weltbild inzwischen gewandelt,
ja teilweise in sein Gegenteil verkehrt hat. Und merkwiirdiger-
weise waren es gerade die eifrigsten Verfechter der sog. Exakt-
heit der Naturforschung, die Physiker, die alles auf den Kopf
stellten. Da 10sten sich seit Albert Einstein, Nils Bohr, Werner
Heisenberg u. v. a. die «Stoffe» plotzlich auf, und der Physiker
Hermann Weyl konnte sagen: «Der Stoff ist nicht, der Stoff
geschieht!» Nun kann man nicht mehr Steinchen auf Steinchen
hdufen, denn es gibt eigentlich gar keine Steinchen, sondern
nur Krifte, Energien, unfalbare Wirksamkeiten, die nur un-
seren Sinnesorganen als «Stoffe» erscheinen.

Da begriindete als erste Ordnung in diesem neuen Durch-
einander Pasqual Jordan nach der Quantenlehre Max Planck’s
die sog. Quantenbiologie, eine biologische Ordnungslehre auf
der Basis der neuen Physik, und der Physiker Schroedinger
schrieb in seinem Biichlein «Was ist Leben»: «Die Lebewesen
miissen Ordnung in sich aufnehmen, um in der biologischen
Ordnung zu bleiben.» \

Diese These ist, genau genommen, bereits die Vorstufe zu
unserer These vom «Kreislauf der lebendigen Substanz», die
uns sowohl in der Heilkunde wie im Landbau so erfreulich
voran gebracht hat; denn «biologische Ordnung» gibt es eben
bei den «Stoffen» hauptséchlich dort, wo unzidhlbar viele
«Krafte» zu einem kleinsten lebendigen Gebilde zusammentre-
ten, wo sie sich vereinigen, um eine lebendige Substanz zu bil-
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den — wo bediirfte es fiir den gesunden Menschenverstand da
noch weiteren Beweises?

Aber diejenigen, die den «Steinchen»-Beweis haben miissen,
sollten sich endlich in der Weltliteratur davon iiberzeugen, daB
es diesen Beweis bereits gibt. Die Zellforscher, Virulogen, Bo-
taniker, Zoologen, Biochemiker und Physiker der ganzen Welt
arbeiten heute an diesem Problem, und die sog. Wiederverwen-
dung von DNS-Komplexen (und das sind, was wir lebende
Substanzen nennen) wird Stiick fiir Stiick auch von denjenigen
Naturforschern bewiesen, die Wert darauf legen, Beweise in
alter Art zu erbringen, weil sie diese Beweise immer noch fiir
die glaubhaftesten halten — und sie haben auch teilweise recht
damit.

Ich sagte teilweise; darin liegt die Unvollkommenheit und
der Fehler der Stofforschung, daB sie immer nur Teile des Le-
bendigen sehen und biologische Teilfragen beantworten kann.
Man kann da zum Beispiel nachweisen, wie es Lederberg und
Mitarbeiter taten, da3 eine bestimmte Bakteriensorte lebende
Erbsubstanzen — alle lebenden Substanzen kénnen auch als Erb-
substanzen funktionieren! — in sich aufnehmen kann, Damit
ist bewiesen, daf3 lebende Substanzen unter bestimmten Vor-
aussetzungen tatséchlich in heile, lebendige Zellen eindringen
kénnen, was man noch vor 50 Jahren heftig bestritten hat und
was die «Kleinen» natiirlich auch heute noch bestreiten, die
meistens nur das wissen, was man schon vor 50 Jahren zu
bezweifeln anfing. Es ist aber tatsdchlich «exakt» nur fiir diese
eine Zellsorte bewiesen worden und auch nur fiir eine einzige
Sorte lebender Substanzen, also kann man — nach den alten
Regeln der Wissenschaften — auch nicht mehr behaupten.

Sagen wir es mutig und offen:

Allein aus wasserwirtschaftlichen Griinden miissen
wir den Weg zum organischen Landbau gehen,
denn nur ein lebendiger Boden vermag
den Wasserhaushalt fiir die Beddirfnisse
aller Menschen zu regeln.

Karl Stellwag
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Ein wenig anders wird freilich die Sache dadurch, da mit
der Entdeckung des Virus — das ist ebenfalls eine lebende
Substanz — schon lange vor den modernen Arbeiten — Bu-
tenandt, Lederberg, Tatum, Stanley u. v. a. — bewiesen war,
daB riesige Molekiile in lebendige und heile Zellen eindringen
konnen. Aber auch hier bleibt man im Experiment beim ein-
zelnen stecken, denn das Virus vermag nur unter ganz be-
stimmten Bedingungen und nur in ganz bestimmte, einzelne
Zellsorten einzudringen. Genau genommen ist selbst damit
nicht ein «Kreislauf lebender Substanzy bewiesen worden.

- Nun koénnte man sich damit herausreden — wie es ja noch
heute die Agrikulturchemiker mit unseren biologischen Thesen
tun — daB auch die Grundlagen der Thesen in der Agrikultur-
chemie niemals bewiesen worden sind; man hat z. B. noch
niemals bewiesen, dafl die Pflanze grundsitzlich nur Salze in
sich aufnehmen kann, oder dafl in eine Zelle nur kleine Mole-
kiile einzudringen vermdgen. Man hat auch niemals bewiesen,
daB die lebende Zelle sich ihre lebenden Substanzen selbst bil-
det, es wurde vielmehr nur bewiesen, daf} sie sich ihre organi-
schen Bausteine, z. B. Eiweile (Proteine) selbst bildet. Alle
diese Behauptungen, die der Diplomlandwirt als «Wahrheiten»
serviert bekommt, sind nicht nur ganz unbewiesen, sondern
auch sehr unwahrscheinlich, denn sie widersprechen den Haupt-
prinzipien der lebendigen Schopfung. Man konnte also einfach
jemandem, der sagt, es sei kein «Beweis» fiir die Arbeitsthese
vom Kreislauf lebender Substanz oder vom Eindringen leben-
der Substanzen in Zellen erbracht worden, antworten, man solle
zuerst einmal selbst den Beweis oder Gegenbeweis erbringen,
und man solle vor allem erst einmal das beweisen, auf dem
man diese ganze Scheinlehre der Agrikulturchemie aufgebaut
habe, schliigsig beweisen, d. h. so beweisen, wie man es von
uns verlangt.

Aber wir heutigen Biologen und biologischen Bauern haben
solche Wortgefechte gar micht nitig. In zehn oder zwanzig
Jahren wird von uns niemand mehr so primitive Teilbeweise
verlangen, denn in dieser Zeit wird man lernen, daB es beim
Lebendigen solche «Beweise» iiberhaupt nicht gibt und nie-
mals geben kann.

Es gibt etwa 1 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 leben-
de Substanzen auf der Erde, und um sie allein zu zdhlen, miiBte
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man tausendmal soviel Jahre zéhlen, wie die Erde alt ist, also
viele Tausende von Milliarden Jahre. Kein verniinftiger Mensch
kann erwarten, daf3 man die Aufgabe, alle Moglichkeiten ein-
zeln zu beweisen, jemals bewiltigen konnte. Da hort es auf
mit der «Stoffanalyse», da braucht man ganz andere Instru-
mente und Experimente, um Wahrheiten zu finden.

Ein solches Experiment nennen wir ein «biologisches Ganz-
heitsexperiment». Es wird von uns mit folgenden Uberlegun-
gen begriindet: Wer ein Lebewesen, Pflanze, Tier oder Mensch,
ja auch ein Stiick Muttererde aus seiner Umgebung wegnimmt,
wer also ein Lebewesen isoliert, der kann nicht damit rechnen,
daB} irgend ein Experiment, das man mit ihm anstellt, Wahr-
heiten offenbart; er mufl vielmehr damit rechnen, dafl es ihn
beliigt. Die Kréfte, in denen ein Lebewesen natiirlicherweise
existiert — also z. B. eine Pflanze auf der Wiese oder ein Tier
im Urwald — sind nicht kiinstlich nachzuahmen; sie sind ein-
malig und fiir jedes Tier und jede Pflanze verschieden, Wir
wissen es nicht, und wir werden es niemals wissen, welche
Krifte und welches Zusammenspiel von Kriaften auf das Leben
des einzelnen einwirken, wie es sie beantworten muf3, um leben
zu konnen, wie es reagieren mul}, um einerseits selbst am Le-
ben zu bleiben und andererseits nicht die vernichtende Feind-
schaft der lebendigen Umgebung herauszufordern. Denn —
um das Wort von H. Weyl biologisch auszudriicken — auch das
Leben ist nicht, es geschieht. Das Leben ist nur in solchen,
nicht-stofflichen Begriffen, in den groen Wahrheiten des Zu-
sammenlebens aller Lebewesen zu verstehen. Wenn man also
etwas Biologisches «beweisens will, dann mufl man schon das
Experiment so anstellen, dal es den Forscher nicht beliigt.
Dann mufl man sich schon erheblich mehr Miihe damit geben,
denn so einfach und primitiv, ja oft so billig, wie das die Agri-
kulturchemie gemacht hat, sollte es kein ernster Mann mehr
machen, sonst lduft man heutzutage Gefahr, ausgelacht zu
werden. |

Tatséchlich bleibt uns ja auch nichts mehr anderes iibrig, als
mitleidig zu lédcheln, wenn da diese Leute immer noch ihre
Kunstdiingerparzellen und Wasserkulturen demonstrieren und
auch noch behaupten, das sei Wissenschaft. In Wirklichkeit sind
es nur kindliche Spielereien, und wenn die Menschheit nicht
erlaubt hitte, daB man so erforschte «Weisheiteny als Funda-
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mente der drztlichen und landbaulichen Praxis ausgibt und an
die Stelle von Geist und Seele, von Fruchtbarkeit und funkio-
neller Beweglichkeit des Lebendigen, von unfaf3baren lebendigen
Kréaften die nackten, toten Mechanismen der Medikamente und
Kunstnahrungen, der klein-chemischen Reaktionen und kiinst.
lichen Diinger, ja schlieBlich den unerbittlichen Giftkampf ge-
gen das Leben selbst setzt — wenn das alles nicht geschehen
ware und heute noch geschihe, dann brauchlen wir uns um
diese Irrlehren der Vergangenheit nicht mehr den Kopf zu zer-
brechen.

Die lebendige Schopfung geht iiber solche «Kleinigkeiten»
hinweg. Gottes Miihlen mahlen langsam, mahlen aber trefflich
fein; sie werden auch diesen Spuk vermahlen, ganz gewil.
Nur hat die Sache fiir uns Menschen einen Haken: Wir werden
mit vermahlen. Wir wiren wahrlich Schwichlinge, wenn wir
uns das bieten lieBen, ohne uns zu wehren, Und deshalb miissen
wir biologische Ganzheitsexperimente machen, nicht nur, um
diese lieben Freunde von der agrikulturchemischen Fakultit
und ‘der Medikamenten-Heilkunde endlich zu iiberzeugen, daf}
sie auf einem Holzweg gehen, der in eine Sackgasse fiihrt.

Wir alle haben dieses Experiment gemeinsam gemacht, uns
braucht man es wicht zu «erklirens. Wir wissen, daf3 unsere
vorbildlichen Landbaubetriebe eine lebendige Schopfung im
Kleinen sind, ein ungefédhres Abbild dessen, was (wie Goethe
sagte) die Natur im Innersten zusammenhélt. Wenn in der Hu-
muswirtschaft die Boden gesund werden, die Pflanzen wider-
standsfihig, die Tiere wieder fruchtbar und leistungsfihig, oh-
ne Medikamente, Gifte und Kunstnahrung, dann braucht man
uns nicht mehr zu «beweisen», daf3 es sich um nichts anderes
handelt als um die Wirksamkeit des lebendigen Kreislaufs, um
die «Beweise» fiir diese unsere naturwissenschaftliche Theorie.
Wir wissen, dall wir nicht auf einem Holzweg sind, und wir
brauchen nicht mehr, wie die verdienstvolle Biologin R. Carson,
abermals daran zu erinnern, daf} Gift eben Gift ist und Gift
bleibt — wir wissen schon, wie man es machen mu3, um ohne
Gift auszukommen, haben also schon die Antwort und brauchen
die negative Kmtzk nicht mehr.

Dieses unser gememsames biologisches Ganzhe1tsexper1ment
steht auf der ganzen Welt einzig da. Es ist noch niemals wirk-
lich gemacht worden. Und da die Wahrheit auf die Dauer doch
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siegt, konnen wir ganz ruhig in die Zukunft blicken; was die
technisierte und materialisierte Menschheit auch noch anstellen
wird — fiir diejenigen, die iibrig bleiben, sind die Grundregeln
natiirlichen und gesunden Lebens schon geschaffen. Wenn das
auller uns nur erst wenige begreifen, so ist das nur eine Frage
der Zeit, und die schreitet in den letzten Jahren recht rasch
voran.

Wir haben nicht mehr notig, auf die primitiven Fangfragen
der Pseude-Gelehrten hereinzufallen. Mit den Methoden und mit
dem Denken dieser Leute 148t sich nichts wirklich Neues schaf-
fen. Man hat uns schrecklich belogen, als man uns erklirte, das
Leben sei ein chemischer Prozel3, eine Reaktion unter Stoffen.
Man kann fiiglich von uns nicht verlangen, daf3 wir uns damit
aufhalten, ihnen ihre Irrtiimer zu beweisen — nichts anderes
verlangen sie ja. Wir wissen ndmlich ganz genau, dafl man die
biologischen Ordnungen, die das Zusammenleben aller Lebe-
wesen moglich machen, nicht stofflich beweisen kann, wie man
es versucht hat und immer noch versucht. Die «Pseude-Biolo-
gen», die sich eigentlich vor den Physikern und Philosophen
schimen miiBten, sollen bei ihrem Handwerk bleiben und weiter
versuchen, «kleine Richtigkeiten» (Karl Jaspers) zu finden; sie
sollen uns nur nicht in unserer Arbeit stéren, von der sie nichts
verstehen, und sollen endlich unterlassen, ihre «kleinen Richtig-
keiten» als grofe Naturwahrheiten auszugeben., Haben sie im-
mer noch nicht gemerkt, daf ihnen die wahrhaft Grofen, ein
Goethe, Liebig, Joh. Miiller, Einstein und Hunderte anderer
schon vorzeiten kréftig auf die Finger geklopft haben?

Eine einzige kleine Pflanze auf unseren Ackern und Wiesen,
eine einzige Kuh in unserem Stall vermag alle diese Pseudo-Ge-
lehrten zu widerlegen und ihre Weisheiten als baren Unsinn zu
«beweisen» — wie sie es ja haben wollen. Wer heute noch nicht
gemerkt hat, dal man viel besser tut, wenn man so handelt,
als gebe es die groB3en biologischen Wahrheiten, nach denen wir
unsere Arbeit vollbracht haben, ob sie nun «exakt» und «kau-
sal» bewiesen sind oder nicht; wer heute noch nicht einsieht,
daB es wichtiger ist, eine Landbaumethode zu kennen und zu
praktizieren, bei der man keine Kunstnahrungen und also auch
Gifte mehr braucht; wer heute noch daran zweifelt, daB} letzten
Endes alle unsere medizinischen Bemiihungen sinnlos und ver-
tane Zeit und Miihe sind, wenn die Krankheit schon im Boden
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gitzt, dem ist nicht mehr zu helfen, von dem hat die Menschheit
nichts mehr zu erwarten. Es wire tausendmal wichtiger, wenn
man allen Medizinern die Wirkungen der Therapie mit lebendi-
ger Substanz zeigen wiirde, statt sie die chemischen Formeln
der Korpermaterie und die Knochennamen auswendig lernen
und sie mit 1000 Medikamenten auf die Menschheit loszulassen-
Es wdre tausendmal wichtiger, alle Diplomlandwirte in die Be-
triebe der Humuswirtschaft zu schicken,um thnen 2u zeigen,wie
unwichtiq Spritztabellen und Mineralgehalte sind, um ihnen zu
beweisen, wie man ohne alle diese Weisheiten viel besser tut.

Aber sie stehen davor und begreifen es nicht, sie konnen es ja
auch nicht begreifen, denn sie haben das einfache Sehen, das
Schauen, das Beobachten verlernt, sie kénnen nicht mehr den-
ken, sondern nur nachkauen, was man ihnen vorkaut. Sie ver-
dienen eigentlich keine Antwort auf ihre primitiven, naiven
Einwinde, denn sie haben ein Zerrbild von der lebendigen Na-
tur und vermdgen ihr wirkliches Bild nicht mehr zu sehen. Man
kann ihnen eine Frucht zeigen, die ohne synthetischen Stick-
stoff gesund und kréftig ist — sie glauben es nicht, denn in
ihrem Bild kann es nicht sein, es darf sogar nicht sein « . .. weil
nicht sein kann, was nicht sein darf», sagte Wilhelm Busch.
Man kann ihnen eine Statistik vorzeigen — sie erkldren, das
sei Phantasie, das gebe es nicht; sie sind offensichtlich mit der
Zeit nicht mitgekommen, denn sie haben immer noch nicht ge-
merkt, daf3 die echte Wissenschaft lingst aus ihren primitiven
Anfingen befreit ist und daBl jeder echte Wissenschafter heute
weill, dafl wir erst ganz am Anfang der Lebensforschung
stehen.

Unser Ganzheitsexperiment, bestehend aus den wirklichen
Erlebnissen der echten Humuswirtschaft und seit langer Zeit
im GQroBen praktiziert, ist das erste giiltige, naturwissenschaft-
liche Beispiel nicht nur fiir den zukiinftigen Landbau, sondern
— gewissermafen ganz nebenbei — auch fiir die zukiinftige
Naturwissenschaft. Wenn es zugleich ein harter Schlag ins
Gesicht der Gestrigen ist, so ist das ihre eigene Schuld, nicht
die unsere. Wir haben dies Experiment — weill Gott — nicht
angestellt, beobachtet und ausgewertet, um jemandem damit
Schlige zuverabreichen. Wir kdnnen nichts dafiir, daB} ein Land-
bau, der auf alle diese schonen Errungenschaften der angeb-
lich modernen Agrikulturchemie, auf die Kunstdiinger und
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«Pflanzenschutz»-Gifte verzichtet, der gar manches auf den
Kopf stellt und vielfach das genaue Gegenteil dessen lehrt, was
die Diplomlandwirte auf den Hochschulen und in den Versuchs-
anstalten lernen — wir konnen, wie gesagt, nichts dafiir, da
dieser Landbau rentabler, dauerhafter, zuverlidssiger und ge-
siinder ist als der chemisierte. Daran ist allein die Natur schuld,
die sich leider nicht herabld3t, ihre Methoden abzuéindern, wenn
es uns gerade in den «Kram» palt. «<Der Natur kann man nur
befehlen, indem man ihr gehorcht» (Francis Bacon) — dariiber
mogen sie alle nachdenken, die den merkwiirdigen Mut haben,
unsere Arbeit zu kritisieren, ohne etwas zu verstehen.

Man hat — das moge man uns zur Entschuldigung anrech-
nen — diese unsere Antwort herausgefordert, und wir sind ehr-
lich genug, zuzugeben, dal} sie uns Spald macht. In Wirklichkeit
ist unser Anliegen eine todernste Sache, denn es geht hier nicht
um Streitigkeiten zwischen Mensch und Mensch, sondern um
unser Schicksal, um unsere Gesundheit, um unser Leben. Wir
diirfen stolz und froh sein, daB3 wir das Bessere gefunden ha-
ben, daf3 wir an einem GroéBeren arbeiten als die meisten vor
uns, daf3 die Wahrheit unser Verbiindeter ist, der uns niemals
verlassen wird. Aber wie es Albert Schweitzer gewuf3t und ge-
lebt hat, so ist es auch mit uns: Man braucht unsere Hilfe, die
Menschen und die Wissenschafter brauchen sie. In den Labora-
torien beginnt die Verzweiflung Einzug zu halten, und wer mit
Lebendigem umgeht, sei es Boden, Pflanze, Tier oder Mensch,
fangt an, die Héande zu ringen, wo dieser Irrweg der Hochzivili-
sation enden soll, da er auf Pseudo-Naturgesetzen aufgebaut
und von falschen Propheten gelenkt wurde, ein Werk des Gei-
stes, der stets verneint. Aber hat nicht schon Goethe den Me-
phistopheles sagen lassen: «Ich bin der Geist, der stets das
Bose will und stets das Gute schaffty ? Letzten Endes war auch
der Irrweg fiir Mensch und Wissenschaft notig, um den rech-
ten Weg 2u finden, nur so kommt er als Erlosung vom Ubel.

In diesem Geist habe ich das Buch von der «Bodenfruchtbar-
keit» geschrieben, um zu meinem kleinen Teil mitzuhelfen an
dem grofen Werk., Und ich weil3, da} erst unsere Kinder und
Enkel begreifen konnen, was wir da alle gemeinsam geschaffen
haben. Ich bin eg fiir meinen Teil zufrieden, denn dann wird es
die Miihe gelohnt haben, die jeder von uns zu seinem Teil auf
sich nehmen muf.
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