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Und solcher Niedergang sollte die andern, die vom Acker
Gelosten nicht kiimmern? Dann gleichen sie Gestalten, die mit
verbundenen Augen ihrem eigenen Ungliick entgegenschreiten.
Denn das lehrt die Geschichte an eindriicklichen Beispielen:
Mit dem Bauernstand erstirbt die Volkskraft. '

Sein Niedergang gefihrdet alle andern, rei3t sie, auf die
Dauer gesehen, mit. Hier gelten unverbriichliche Gesetze: Wir
sind alle schicksalsverbunden, auf Gedeih und Verderb.

Darum kann es niemals ein standesmiBiges Bevorzugen,
sondern nur ein dringlichster Dienst am Volksganzen sein,
wenn die Schule mithilft, auch iiber gesetzliche Verpflichtung
hinaus, der Bauernjugend Hilfe zu bieten. Der Umbruch der
Zeit, selbst vom erfahrenen Beobachter kaum zu fassen, droht
ihr, der Ahnungslosen, in abgriindiger Tiefe. Ueber den Tiefen
aber leuchtet und steht fest das ewig Giiltige.

Fackeltriger dieses Lichtes zu sein, im kleinen Alltagswerk
seinen Widerschein deuten, durch Wohlwollen und Verstehen
Wirme verbreiten helfen, das ist Erziehungsaufgabe.

Das einfachste Bauernkind wird ihrem Wirken nicht unemp-
fanglich sein. Soweit es sich besinnen lernt, das Echte vom Trug
zu unterscheiden, steht ihm auch der innere Weg in eine schone
Heimat offen. Fir ein jedes, das ihm die Treue halten wird,
schuldet unser Volk Dank. — Fr. Bohnenblust

Dr. med. Hans Peter Rusch:

10 Jabsve
biologische Bodenpriifung

In seinen Anfingen hatte der biologische Landbau zur Kontrolle
seiner Arbeit am Boden, an der Pflanze, seiner Diingung und
seiner Erfolge kaum mehr zur Verfiigung als die innerste Ueber-
zeugung, daf} die kiinstliche Pflanzenerndhrung falsch sei. Zwar
hat sich diese Ueberzeugung in diesen und jenen Erfahrungen
allméhlich als richtig erwiesen, im grofen ganzen aber arbeitete
man «im Dunkelns. Es gab nur sehr unzuverlissige Anzeichen

8



dafiir, ob ein Boden, ein Kompost, eine Pflanze biologisch gut
sei; die Folge war, dal} beinahe jeder eigene Rezepte hatte, und
es gab soviel verschiedene Vorschriften fiir den organischen
Landbau, daf3 man sie unméglich unter einen Hut bringen
konnte. Diejenigen von uns, die schon vor 20 oder 30 Jahren da-
mit in Berithrung kamen, werden sich noch gut dieser Zeit erin-
nern.

Zu gleicher Zeit gab es aber im «offiziellen», von der Agri-
kulturchemie bestimmten Landbau bereits erprobte, eingespielte
Teste, die scheinbar den «N&hrstoffs-Gehalt von Bdden und
Diingern sehr exakt feststellten und zu genauen Angaben iiber
die angeblich «harmonische» Kunstdiingung benutzt wurden.
Besonders einfache Gemiiter fiithlten sich hier absolut gesichert,
und da man zu Anfang die Kehrseite der Mineraldiingung auch
noch nicht deutlich zu sehen bekam, ging damals die groBe
Mehrheit der Bauern mit fliegenden Fahnen zur Kunstdiingung
uber.

Das wéire wahrscheinlich nicht geschehen, wenn die Entwick-
lung der biologischen Wissenschaften genau so weit vorge-
schritten gewesen wire wie die der chemisch-physikalischen.Da-
von konnte aber leider keineswegs die Rede sein, im Gegenteil:
Noch heute befindet sich die Lebensforschung in ihren Anfin-
gen, zum mindesten dort, wo sie sich als «anerkannte Wissen-
schaft» bezeichnet. Hiatte man damals, vor 30—40 Jahren nicht
nur chemische und physikalische, sondern auch biologische
Teste gehabt, die anhand von Boden- und Diingerproben Anga-
ben iiber Umfang und Giite der Fruchtbarkeit, iiber das biolo-
gische Gleichgewicht und die Bodengare erlaubt hitten, so wire
die Entwicklung der Landbauwissenschaft und des praktischen
Landbaues vermutlich ganz anders verlaufen.

Nun haben vor etwa 30 Jahren Aerzte begonnen, sich genauer
mit den Problemen zu befassen, und zwar Aerzte, die sich mit
den mikrobiologischen Zeichen von Gesundheit und Krankheit
abgaben. Damals zeichnete sich zum ersten Male in diesen
niedersten Lebensbereichen der Bakterien eine biologische Ord-
nung ab; man bemerkte zum ersten Male, daf3 es auch hier An-
zeichen von Ordnung und Unordnung, von krank und gesund,
von richtig und falsch gibt, Anzeichen, die man dort, wo Mensch
und Tier mit Bakterien zusammenleben, fiir ein Urteil iiber
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deren Gesundheitszustand benutzen kann. Es ergab sich sogar
damals schon, daf3 man mithilfe bestimmter Bakterien auf die
Gesundheit fordernd einwirken kann.

Inzwischen ist auf diesem Gebiet viel mehr bekannt gewor-
den, und man weil3 heute, daf3 die mit Menschen und Tieren zu-
sammenlebenden Bakterien (man nennt sie «Symbionteny) den
Zustand der Grundgesundheit sehr genau anzeigen. Man weil,
welche Arten man finden muf}, wenn die Grundgesundheit gut
ist, und man weil3, welche Bakterien auftreten, wenn der von
ihnen besiedelte Organismus nicht «in der biologischen Ord-
nung» ist. An solchen Forschungsaufgaben haben auch wir, die
wir heute die mikrobiologische Untersuchung der Bodenproben
vornehmen, teilgenommen, und ein Arbeitskreis von Aerzten
und Tierédrzten hat sich unsere Erfahrungen praktisch zunutze
gemacht.

Eines Tages kamen wir dahinter, dald einer unserer Lehrer,
der 1952 verstorbene Bakteriologe Arthur Becker in einer Tonne
Kolibakterien ziichtete, die er auf seine Pflanzen im Garten goB.
Von diesem schweigsamen Mann erfuhren wir nicht viel mehr,
als daf3 er dies schon seit langer Zeit tue, und daf3 der Boden auf
diese Weise herrlich fruchtbar wurde; da gab es so prichtiges
Wachstum, wie man es sonst nie sieht, keine Schédlinge, keine
Krankheiten und einen wunderbar garen Boden. Aber wir hatten
das Gefiihl, daB dieser immer bescheidene Mann selbst nicht
genau wuldte, welchen hochwichtigen Dingen er da auf der Spur
war.

In den folgenden Jahren haben wir nun mit Muttererden aus
Gérten, Pflanzbeeten, Gewdchshiusern und Komposten genau
dasselbe gemacht, was wir in der medizinischen Bakteriologie
gelernt hatten: Wir haben versucht, die Bakterienflora die-
ser lebendigen Materialien auf Nihrboden darzustellen, um
herauszubekommen, wie grof3 die Fruchtbarkeit der Proben ist
und von welcher biologischen Giite. Und das fihrte zu einem
vollen Erfolg. |

Mit der Zeit haben wir immer mehr Versuche angestellt und
uns davon iiberzeugt, daf3 wir eine Methode entdeckt hatten, die
fiir den biologischen Landbau geradezu wie geschaffen war, eine
Methode, die er bisher hatte entbehren miissen, und wir nahmen
denn auch um das Jahr 1950 herum alle diese Erfahrungen am
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lebendigen Boden in unsere medizinischen Vortrige auf. Einen
solchen Vortrag hat auch Dr. Miiller in Bern miterlebt und
offenbar ganz klar die Chance erkannt, die sich hier fiir den
biologischen Landbau bot. Es schien, man konnte hier den wis-
senschaftlichen Vorsprung des chemischen Landbaues nach-
holen und brauche in Zukunft nicht mehr «im Dunkeln» 2u
arbeiten wie bisher. Und diese Meinung hat sich in der weiteren
Zukunft bestitigt.
*

Seit zehn Jahren untersuchen wir nun regelmifig die Boden
und viele Diinger. Insgesamt haben wir seit Anfang unserer
Arbeit am Boden rund 20 000 Teste gemacht, und da jeder Test
aus zuerst zwOlf Hinzeltesten bestand, von denen inzwischen
zwei als iiberfliissig weggefallen sind, haben wir insgesamt
mehr als 200 000 Untersuchungen ausgefiihrt. Aus diesem riesi-
gen Material lassen sich heute sehr genaue Schliisse ziehen, zu-
mal an der Methode in dieser ganzen Zeit nicht das Geringste
gedndert worden ist; es war keine Veranlassung dazu. Bakte-
rien sind die hiufigsten Lebewesen fruchtbaren Bodens; ihre
Zusammensetzung, das heildt der Charakter des Florabildes,
wie wir sagen, ist ein unbestechliches Zeugnis der biologischen
Bodenqualitdt und sagt also sehr genau aus, ob wir den Kul-
turen eine gute oder eine schlechte Nahrung anbieten. AuB3er-
dem sagt uns die Zahl der Bakterien, die in einer Bodenprobe
zu wachsen vermogen, wie grof3 die Fruchtbarkeit rein mengen-
maBig ist.

Es gibt kein einziges, vergleichbares Verfahren. Keine einzige
chemische Analyse ist imstande, auch nur anndhernd die biolo-
gische Bodenqualitit zu bestimmen, denn es will nichts besagen,
ob der Nihrstoffvorrat prozentual ausreichend ist, ob dieser
oder jener Stoff im Boden ist, ob es genug Kali, Phosphorsiure
und Stickstoff im Boden gibt; aus solchen und vielen dhnlichen
Analysen kann man hochstens entnehmen, dald bei giinstiger
Witterung ein triebiges Wachstum, eine groBe Masse an Pflan-
zenwachstum, zu erwarten ist — und das nicht einmal mit
Sicherheit. Ueber die biologische Giite vermag man in der
Kenntnis der Nahrstoffmengen nichts auszusagen, denn die
Nahrstoffe zeigen nicht an, in welcher biologischen Ordnung sie
vorliegen, ob sie gesunde, widerstandsfihige Pflanzen hervor-
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bringen wird, ob die Tiere und Menschen, die sie als Nahrung zu
sich nehmen dabei gesund bleiben oder gesund werden; das
aber ist fiir den biologischen Landbau die Hauptsache, sein Ziel
ist nicht nur Erirag und Rentabilitdt — das ist es auch und er
erreicht es auch glinzend —, sein Hauptziel ist die biologische
Qualitdt. Und diese Qualitdt kann man nur mithilfe von Lebe-
wesen, am einfachsten mithilfe von Bakterien testen, die die
gleichen Anspriiche an die Nahrung haben wie die iibrigen Lebe-
wesen, auch an die Nahrung im Boden, die Bodenfruchtbarkeit.

Die mikrobiologische Untersuchung hat sich auBBerdem sehr
entscheidend auf die Diingepraxis ausgewirkt. Denken wir ein-
mal zuriick an die erste Zeit der Zusammenarbeit von Praxis
und Laboratorium, oder, wie Doktor Miiller sagen wiirde, von
Bauer und Wissenschaft. Da haben wir uns bemiiht, ideale Ver-
héltnisse fiir die Kompostierung zu schaffen, haben unzihlige
Kompostanlagen besichtigt, die Luftzufuhr und Befeuchtung
reguliert, die ungeeigneten Materialien ausgeschaltet, die Hohe
der Haufen verringert und manches andere, weil man damit bes-
sere und gesiindere Diinger erzielt hat.

Eines Tages stellte sich bei unseren Laboratoriums- und
Versuchsgarten-Testen heraus, dall jede Kompostierung ein
groBes Verlustgeschaft ist, dafd man hohe Diingewerte verliert,
daf} man vielmehr auch da dem Vorbild der Natur folgen mu8,
die ja nirgends organische Abfallmassen auf Haufen liegen 1403t
sondern eben die «Flichenkompostierung» durchfiihrt. Der mi-
krobiologische Test hat bewiesen, daf3 man die frischen Diinger
so bald als moglich an den Boden bringen muf}, wenn man ihren
vollen Wert in Bodenfruchtbarkeit verwandeln will. Und das hat
sich in allen weiteren, unzdhligen Untersuchungen wahrend der
zehn Jahre Bodentest vollauf bestétigt und kann nicht mehr
angezweifelt werden.

Zugleich hat sich aber auch erwiesen, daB man keine organi-
sche Frischmasse, nicht eine einzige, irgendwie in den Boden
untergraben darf, wenn wman mnicht biologische Unordnung
bewirken will. Wir haben fiir ein wissenschaftliches Buch iiber
die Bodenfruchtbarkeit nicht nur entsprechende Laborversuche
zusammengestellt, sondern auch den vielen tausenden von Bo-
dentesten die Wirkung des Unterpfliigens und des Nicht-Unter-
pfliigens von Diingern auf die biologische Bodenqualitit stati-
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stisch dargestellt. Es ergibt sich, daf3 sogar das oberflichliche
Einbringen schon Schiden an der Bodenqualitit bewirkt, wenn
auch geringere als das Tiefeinpfliigen, und wir werden uns in
Zukunft noch mehr als bisher bemiihen, weder Stallmist noch
Horn- und Knochenmehle noch Griinmassen im Boden unterzu-
graben — sie gehoren dort nicht hin, machen Krankheiten am
Wurzelsystem der Pflanze und vermindern die biologische Giite.
Und mit der Giite steht und fillt der biologische Landbau.

£y

Jeder weill, dall es sehr verschiedene Giiteklassen bei den
Bdden gibt, Der mikrobiologische Test hat gezeigt, dal sie sich
auch biologisch verschieden verhalten, und man kann fiir die
weitere Zukunft viele Schliisse fiir die Praxis daraus ziehen, so-
weit man sie nicht schon gezogen hat.

Da wire an erster Stelle die sogenannte Bindefdhigkeit des
Bodens zu erwahnen, das heiBt diejenige Eigenschaft, die Kul-
turbdden zur Dauerfruchtbarkeit befdhigt. Jeder weil3, daf das
von einem giinstigen Verhéltnis zwischen den groberen und
feineren Bestandteilen des Bodens abhingt; wenn zuviel Sand
im Boden ist, so handelt es sich um einen sogenannten warmen,
hungrigen, leichten Boden; ist zuviel Ton im Boden, so ist es ein
kiihler, dichter, schwerer Boden. Die fruchtbarsten Boden haben
gerade den richtigen Sand- und Tongehalt, das richtige Sand-
Ton-Verhéiltnis.

Der leichte Boden hilt die Fruchtbarkeit schlecht; das
erweist sich an den biologischen Bodenzahlen. Die Zahl (1) ist
da bei guter Bewirtschaftung leichten Bodens in der Wachs-
tumszeit genau so grof3 wie bei schwereren Bdden, die Zahl (2)
dagegen um etwa die Hilfte kleiner (zum Beispiel 35 fiir (1)
und 70 fiir (2)). Trotzdem ist die Fruchtbarkeit im Endergebnis
yast ebenso gut wie auf schwereren Boden, wenn man klug mit
seinem leichten Boden umgeht. Und das zeigt sich beim leichten,
hungrigen Boden an der Zahl (1), die hier beinahe wichtiger ist
als die Zahl (2). Die Zahl (1) driickt nidmlich aus, wieviel
Fruchtbarkeit in allerndchster Zeit entstehen wird, wiahrend die
Zahl (2) bei leichten Bdden deswegen nicht die H6hen schwere-
rer Boden erreicht, weil ihre Bindekraft geringer ist, denn die
Zahl (2) zeigt immer an, wieviel Vorrat der Boden an Pflanzen-
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nahrung hat, und zwar an bereits umgesetzter, gebundener
lebender Substanz. Bei leichten Boden mulB also, um Sie z2ur
vollen Entfaltung ihrer Fruchtbarkeit zu bringen, eine hohe
Zahl (1) angestrebt werden, und das erreicht man durch eine
mehrmals jiahrliche, verteilte organische Diingung, die der
«warme» Boden rasch in Fruchtbarkeit umsetzt. Beim «kiihlen»
Boden geht das erheblich langsamer vor sich, hier ist die Zahl
(2) das entscheidende Zeichen fiir die Bodenfruchtbarkeit. Und
wenn jeder seinen Boden kennt, dann weill er auch, wie er ihn
behandeln mufl. Wer auf leichten B6den nicht nur niedrigere
Zahlen (2) hat, sondern auch kleine Zahlen (1), der darf keine
Fruchtbarkeit erwarten, die fiir den biologischen Landbau aus-
reicht. :

Diese Erfahrung aus den Bodentesten weist uns zugleich dar-
auf hin, wie wichtig die Bemiihung ist, den Tongehalt leichter
Biden durch die Beigabe von Urgesteinsmehl 2u erhohen, denn
der Tongehalt (aus Urgesteinsmehl entsteht ziemlich bald Ton-
kristall!) bestimmt die Bindekraft des Bodens, die beim leichten
Boden zu gering ist. Die Bindekraft wird aber auch durch eine
fortlaufende Humuswirtschaft stindig erhohi — und gerade
deshalb hat der biologische Landbau auf leichten Bdden ebenso
groBlen Erfolg wie auf schwereren —; es werden ndmlich auch
stindig Huminstoffe gebildet, das sind die Stoffe, die den Boden
dunkel firben; die Humine haben ebenfalls eine hohe Binde-
kraft und erhOhen die Dauerfruchtbarkeit leichter Béden um
ein Betrichtliches.

*

Ganz besonders wichtig fiir den biologischen Landbau ist die
mikrobiologische Bestimmung der Bodengualitit, der Giite der
Nahrung, die der Boden an die Pflanze abgibt. Sie wird gemes-
sen an denjenigen Bakterien, die sich die Pflanzen in ihrem
Wurzelbereich als Mitarbeiter («Symbionten») auserwihlt und
die Bestimmung der biologischen Qualitdt hat schon sehr viele,
wichtige Einzelheiten offenbart.

Die Giite der Bodennahrung leidet sehr stark unter einer
mangelhaften Gare; sie 13t sich aber nicht dadurch herstellen,
daf? man die Gare kiinstlich durch Bodenbearbeitung herstelit,
wie das im chemischen Landbau iiblich ist, sondern nur durch
eine natiirliche Garung. In einem Boden, der ungeniigend gar
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ist, gibt es keine Hochleistungsbakterien. Leider wirkt sich auch
bei guten BoOden ein sehr harter, langer Winter, wie wir ihn
eben erlebt haben und wie es ihn auch vor sieben Jahren gab,
sehr ungiinstig auf die biologische Qualitidt aus, denn die besten
«Sorteny von Boden- und Wurzelbakterien fallen fiir lange Zeit
aus, und man mul3 warten, bis sie nach der Bodenerwirmung
wieder erscheinen; die sogenannte Anlaufzeit wird damit ver-
zogert.

Die Giitezeichen unseres Testes sind ein sicheres Amnzeichen
fir qualitative Schwierigkeiten bei der Pflanzung. Wenn iiber
Krankheitsbefall, Schidlingsbefall, mangelhafte Fruchtent-
wicklung oder dhnliches berichtet wird, so findet man fast im-
mer eine stark verminderte Qualitit, soweit nicht andere Ursa-
chen ohne weiteres ersichtlich sind. In allen Féllen jedenfalls,
in denen man so nicht weild, warum diese oder jene Funktions-
storung auftritt, gibt die Qualititsuntersuchung immer Auf-
schluf3, denn eine Pflanze, die im Boden nicht die richtigen Mit-
arbeiter unter den Bakterien vorfindet, oder sie nicht auszu-
wahlen versteht, kann heute nicht gesund und gut gedeihen.
An dieser Tatsache gibt es heute, nach so langer Erfahrung,
nicht mehr den geringsten Zweifel. Das hat sich auch bei Unter-
suchungen gezeigt, die wir an hollindischen Tulpen- und Nel-
kenkulturen viele Jahre lang gemacht haben, vor allem aber an
den sogenannten Stadtkomposten, bei denen des 6fteren begriin-
dete Zweifel an der biologischen Qualitit aufgetaucht sind. Und
allein die mikrobiologische Untersuchung vermag hier das
Uebel aufzudecken,und sie allein hat auch die Entwicklung eines
neuen Stadikompost-Verfahrens durch Dr. Caspari in die rich-
tigen Bahnen gelenkt, das uns allen hoffentlich bald zugute
kommt.

Und schlieBlich diirfen wir nicht vergessen, wie wichtig die
Bestimmung der Bodenqualitit deshalb ist, weil man damit die
Giite der produzierten Pflanzen messen kann, Das kann man mit
keinem anderen Verfahren in dieser Schnelligkeit und mit sol-
cher Sicherheit. Der Erfolg biologischen Landbaues hingt da-
von direkt ab, ob man fir die Giite der Produkle garantieren
kann oder micht, denn der Verbraucher will wissen, ob das, was
er als «biologisch» kauft, nicht nur auf der bloBen Behauptung
des Erzeugers beruht, sondern auf objektiven MaBstiben; er
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muf} sicher sein, daf} biologische Qualitit nicht nur behauptet
wird, sondern nachgewiesen ist. Da man aber die biologische
Giite sonst nur mit sehr langwierigen Verfahren nachweisen
kann (zum Beispiel durch Fiitterungsversuche iiber mehrere
Menschen- oder Tiergenerationen!), die physiologischen Bakte-
rien sie aber sofort anzeigen, diirfen wir sagen, daf3 wir da das
einzig mogliche Verfahren erwihlt haben, das wirklich imstande
ist, biologische Giite anzuzeigen, und das verhaltnism#ig rasch
und billig. Wir alle wissen, wieviel gerade mit der Bezeichnung
«biologisch» in der Vergangenheit gesiindigt worden ist und
noch heute gesiindigt wird. So konnte und kann man dem biolo-
gischen Landbau keinen guten Ruf begriinden. Wir aber kdnnen
es, dank unserer Untersuchungen, und im Laufe der zehn Jahre
hat sich das immer wieder bestitigt: Die besten, groBten, hall-
barsten, schmackhaftesten und gehaltvollsten Produkie wach-
sen da, wo sowohl die Menge wie die Giite der lebendigen Boden-
substanzen tiber dem allgemeinen Durchschnitt liegt.

Mehr brauchen wir nicht, jede weitere Untersuchung wiirde
die Sache nur komplizieren und verteuern. Alle Erweiterungs-
versuche, die wir unternommen haben, erwiesen sich als iiber-
fliissig. In der taglichen Praxis kommen wir mit unserem Ver-
fahren vollkommen aus. Es gibt uns geniigend Anhaltspunkte
fiir den Erfolg unserer Bemiihungen, die Humuswirtschaft im-
mer krisenfester und immer iiberlegener zu gestalten. Das ist
zwar eine lange Arbeit, die von allen Beteiligten viel Geduld und
Miihe fordert, nicht zuletzt von demjenigen, der den Dolmet-
scher zwischen Labor und Betrieb machen muf3. Aber die Arbeit
lohnt sich, weil wir den Vorsprung der Chemiker endlich aufge-
holt haben. Und das war sehr notwendig.

«Die chemisch-technische Landwirtschaft hat eine Pflanze
geschaffen, die ohne wesentliche Beziehungen zur Umwelt auf-
wdchst, sich ihrer natiirlichen Feinde nicht mehr erwehrt und
thre Fortpflanzungsaufgaben nicht immer zu erfiillen vermag.
Von diesen Pflanzen leben wir. Dr. Hans Peter Rusch
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