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zu sein. Der Mensch geht daran zugrunde, Wenn er aber etwas
Hoheres iiber sich fiihlt, das ihn tragt, stiitzt ihn ein Gefiihl
der Geborgenheit. Er ist nicht mehr so ausgesetzt und darum
ruhiger und ohne Angst. Die Seele fiihlt sich geborgen im Um-
fassenden und strahlt diese Ruhe in den Korper aus.

So weit muld der Genesende kommen. Dann kann er geheilt
werden. Und diese Heilung hilt an, wenn der Genesene seine
Seele bewuBt mit Sorgfalt und Liebe vor Bedringnis zu behiiten
weild, Sr. Denise Wilhelm

Doz. Dr. med. Hans Peter Rusch:

Dey Stand unseres
issens iiber die

Erndhrung der Pllanzen
im Blick auf den gesundheitlichen Wert der Nahrung |

Als ich vor langer Zeit mit Bodenstudien begann, war dies
die einzige Frage, die mir gestellt war: was muf3 im Boden vor-
gehen, wenn er fruchtbar sein soll, und was mufy in ihm vor-
gehen, wenn er gesunden Pflanzenwuchs produzieren soll?

Nun — es wird niemals irgend einem Menschen gelingen,
diese Frage ganz und vollstindig zu beantworten. Wer sich
auch nur ein wenig mit der Bodenbiologie beschéftigt hat, wird
ohne dies Bewulitsein keinen Anhaltspunkt fiir irgendeine
sinnreiche Ordnung finden konnen, er wird sagen: das Boden-
leben ist so ungeheuer vielfiltig und verschiedenartig, dal} es
ganz unmoglich ist, alle diese Lebensvorgidnge sinnreich ein-
zuordnen, Es gibt im Boden nachweislich einige 100 000 ver-
schiedenartige Kleintiere, Insekten, Pilze und Bakterien, und
es gibt im Boden lebende Substanzen in einer vollkommen un-
vorstellbaren Zahl, eine Zahl mit einigen Dutzenden von Nul-
len. Und doch ist es moéglich, wenigstens soviel Ordnung in das
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Geschehen zu bringen, daB wir daraus Methoden entwickeln
konnen, um das Bodenleben zu kontrollieren, um sagen zu kén-
nen: wieviel Leben ist in diesem Boden, und wie hoch oder
niedrig ist die biologische Giite, die Gesundheit dieses Bodens.

Mit Hilfe dieses Testes, den wir ja alle kennen und seit acht
Jahren téglich gebrauchen, ist es gelungen, so weit Klarheit
in die Fragen des organischen Landbaues zu bringen, wie nétig
ist — und mehr braucht es auch nicht. Es ist zwar nicht leicht,
aus einem solchen biologischen Test abzulesen, was dem Boden
zur vollen Entfaltung seines Lebens fehlt, aber es ist durchaus
moglich und noch immer entwicklungsfiahig. Es wird auch nie-
mals ein grundsdtzlich besseres oder anderes Verfahren geben,
um 2u bestimmen, was bisher noch niemals gelungen war: die
Fruchtbarkeit und die biologische Giite zugleich. Und das ist
genau das, was wir brauchten, und es ist zugleich alles, was
wir brauchen,

Die Technik dieses Verfahrens ist zwar heikel und schwie-
rig, aber absolut zuverlifig ausgebaut, und hunderte von soge-
nannten Quer- und Blindteste haben das bewiesen. Nicht um-
sonst haben die mafgeblichen Kompostbetriebe mnach ihren
Enttduschungen mit den iiblichen analytisch-chemischen Te-
sten die biologisch-mikrobiologischen Methoden zur Kontrolle
der Neuentwicklungen gewihlt, und aus dem gleichen Grunde
haben wir im biologischen Landbau neue Methoden entwickelt,
anhand auch der Testierung, mit denen wir einen grof3en
Schritt vorwirts getan haben. Die Fehlerquelle des Verfahrens
liegt darin, dald man nur einen winzig kleinen Teil eines Ackers,
nimlich weniger als den milliardsten Teil, ins Labor bringen
kann. Dieser Fehler ist zwar nicht sehr grol3, wenn man die
Probe richtig nimmt, aber man muf3 doch immer daran den-
ken, nicht nur bei der Probeentnahme, sondern auch bei der Aus-
deutung des Befundes. Allerdings bezieht sich die Abweichung
viel weniger auf die Giite als auf die Menge der Bodensubstan-
zen, und sie ist einfach dadurch auszuschalten, dafl man alljihr-
lich ein- bis zweimal Proben entnimmt.

Aber der Test ist ldngst nicht alles, was uns an Kontrollen
zur Verfiigung steht. Er ist nur deshalb wichtig, weil er «an
der Wurzel» des Geschehens steht, weil er Aussagen iiber das
Schicksal der Pflanze machen kann, noch ehe sie gewachsen ist.
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Ein recht brauchbarer Test fiir den Bauern ist beispielsweise
der Regenwurm-Besatz. Nur mul} dieser Test mit einigem Vor-
behalt gebraucht werden. Der Regenwurm ist zwar ein tieri-
scher Humusbildner, weil er in seinem Darm, den er mit orga-
nischen, unreifen Abfillen vollfiillt, die chemische und mikro-
bielle AufschlieBung und Umwandlung, gewissermaflen die Ver-
rottung oder Verdauung der organischen Bodennahrung voll-
zieht; er ist aber kein sicheres Zeichen fiir hohen Humusgehalt,
sondern nur ein Zeichen dafiir, daf® organische Substanz in
noch unzersetzter Form vorhanden ist. Es gibt durchaus hu-
musreiche Boden ohne starken Regenwurmbesatz, und in man-
cher Jahreszeit ist das sogar die Regel. Der Regenwurm zeigt
hauptséachlich an, wieviel organische Substanz herangebracht
wurde, und das weild man auch so. Ueber die Frage, ob diese
organische Substanz auch richtig behandelt und richtig an den
Boden gebracht wurde, ob diese Substanz auch sachgerecht in
Humus {iibergeht, kann man am Regenwurmbesatz allein nicht
ablesen. Mit dieser Einschriankung ist der Test aber eine wert-
volle Ergénzung und Bestitigung anderer Befunde.

Die Beobachtung «schone Gare» oder «garer Boden» ist nicht
allgemein zuverlif3ig. Wenn ein schwerer Boden als gar impo-
niert, wenn ein hingiger Boden nicht abschwemmt, so sind das
zuverlifdige Merkmale; ein mehr oder weniger sandiger oder
«humoser» Schwarzboden aber kann als «gar» erscheinen, ohne
es zu sein. Mit diesem Vorbehalt aber ist auch dieser Test sehr
wohl brauchbar, und unsere biduerlichen Vorfahren hatten ihn
zur Vollkommenheit entwickelt — er wurde leider iiber die che-
mische Analyse vergessen.

Dey zuverlifige Test fiir den Boden ist und bleibt die Pflanze.
Wohl kann eine Pflanze deshalb versagen, weil ihr Erbgut, d.
h. das Saatgut minderwertig ist oder weil eine aullergewohnlich
ungiinstige Witterung herrscht; wenn das nicht der Fall ist,
so mufd jeder auftretende Fehler — Virusbefall, bakterielle
Krankheiten, Schidlingsbefall, Rost u. v. a. — auf den Boden
bezogen werden. Der mikrobiologische Bodentest zeigt, daf}
auch hier mehr der Mangel an biologischer Qualitit als an Hu-
musmenge schuld ist. Jedenfalls kann man im allgemeinen sa-
gen: Wenn an der Pflanzung etwas fehlt, so fehll es am Boden.
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- Eine Ausnahme gibt es im biologischen Landbau: Wenn im
Frithling der Boden noch relativ kalt ist, zaubert der Stick-
stofflandwirt mit Hilfe seines Diingersackes kiinstliches Wachs-
tum hervor zu einer Zeit, in der die Kultur eigentlich noch nicht
«auflaufen» kann. Im biologischen Landbau wartet die Pflanze,
bis ihre Zeit gekommen ist, d. h. bis der Boden natiirlich wir-
mer geworden ist. Diese Wartezeit ist von der Natur einkalku-
liert; wer sie kiinstlich abkiirzt, stort den harmonischen Auf-
bau, verhindert die volle gesundheitliche Entwicklung, treibt
Raubbau am Humusvorrat des Bodens und legt damit den
Grundstein fiir alle Schidlings- und Krankheitssorgen des
Sommers, Die biologische Kultur holt die Entwicklung ganz
von selbst nach, wenn der Boden in Ordnung ist, und iiberholt
die kunstgediingte Pflanze meist — an die Wartezeit muB3 man
gich gewohnen; wer zuletzt lacht, lacht am besten.

Ein sehr zuverliBiger Test ist die gesundheitliche Entwick-
lung der Nutztiere, insbesondere des Milchviehs, seiner Milch-
leistung, seiner Fruchtbarkeit, das Gedeihen der Kéilber und
der Gesundheitsstand ganz allgemein. Wo Krankheit auftritt,
stimmt im allgemeinen am Boden noch etwas nicht; gesunder
Boden garantiert einen gesunden Stall. Freilich dauert — im
Falle der Umstellung auf den biologischen Landbau — die Aus-
wirkung der Bodengesundheit auf die Stallgesundheit ldnger,
als man meist annimmt. Da die Boden bei aller Bemithung min-
destens 3 Jahre zur Gesundung brauchen, steht dem Vieh auch
erst nach drei Jahren die gesunde Nahrung zur Verfiigung;
und das Vieh braucht mindestens einige Jahre, bis es saniert
ist. Wenn man daran denkt und nicht ungeduldig wird, besitzt
man on der gesundheitlichen Stallentwicklung einen der zuver-
laBigsten Teste im Landbau.

Alle diese, und mancher andere Test ist fiir uns unentbehr-
lich, weil wir Teste brauchen, um unsere Arbeit zu kontrollie-
ren, und weil es sich ausschlieflich um biologische Teste han-
delt, die wir als einzige brauchen konnen.

Nun stellt sich uns zum Schluf die Frage, um die es hier geht:
Was lehrt uns das biologische Denken, die biologischen Teste
und die Erfahrung beziiglich der Erndhrung der Pflanzen, wenn
sie eine vollkommene Nahrung fiir Mensch und Tier sein sollen ?
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Sie lehren zunidchst und zuvorderst die «kunstdiingerfreie
Wirtschafts, Damit fangt es an. Kunstdiinger sind der synthe-
tische Stickstoff und die kiinstlichen Diingesalze; sie werden
der wachsenden Pflanze — ohne die Mitwirkung des Bodens —
aufgezwungen, indem sie die «Barrieren» der Boden- und Wur-
zelflora durchbrechen und mit dem stindig einstromenden Was-
ser gelost in die Pflanze hineingepumpt werden. Die Pflanze
mufd nun sehen, was sie mit diesen Salzen anfingt; sie mub sie,
da sie sie nicht wieder loswerden kann, «verbauen», d.h. in
ihrem Gewebe so verteilen, da} sie nicht mehr als unnatiirlicher
«Stoffwechselfehlers wirken und sie gefihrden konnen — die
Pflanze muld wachsen, ob sie will oder nicht. Also produziert sie
plotzliches, unplanmiBiges Wachstum, rei3t allen verfiigharen
Humus an sich, aktiviert iiberstiirzt die Chlorophyllbildung (d.
h. sie wird rasch dunkelgriin), um genug Nahrstoffe zum iiber-
eilten Bau zur Verfiigung zu haben und bekommt einen stark
kiinstlich iiberhéhten Stoffwechsel («Fiebernde Pflanzen», Aa-
land). Damit ist die Harmonie der Wechselbeziehung zwischen
Boden und Pflanze, die Grundlage fiir den natiirlichen, gesun-
den Pflanzenwuchs, beseitigt; die Pflanze beginnt den Raubbau
am Bodengefiige, am Humusvorrat, und nach kiirzerer oder lan-
gerer Zeit ist nicht nur das Erbgut und das Abwehrsystem der
Pflanze verdorben, sondern auch der «Organismus Mutterbodens.

Freilich sind diese Vorginge nicht immer gleich augenfillig
zu sehen, und auch alle biologischen Teste zeigen erst nach eini-
ger Zeit, was hier vor sich geht. Das dndert nichts an der Tat-
sache, daB3 jede wirksame Kunstdiingung, d. h. eine Kunstdiin-
gung, die sich «lohnt», vom ersten Tag ab ihr Zerstorungswerk
am biologischen Gefiige der Organismen «Pflanzes und «Boden»
beginnt. Das kommt allerdings bei der iibertriebenen Kunstdiin-
gung auch sofort zum Ausdruck; man kann praktisch nicht ein
einziges biologisches Diingemittel, weder Humus noch natiirli-
che Mineralstoffe, «iiberdosieren», man kann aber sehr wohl die
Kunstdiinger iiberdosieren, insbesondere Ammoniumsalze, Ni-
trate und synthetischen Harnstoff — ihr Fehler kommt dann
alsbald heraus, insbesondere in den MeBzahlen des mikrobiolo-
gischen Testes mit Abnahme der Quantitdt und Qualitit.

So schwer der Entschlufl auch fiir viele sein mag — es gibt
da keinen KompromiB. Wer gesunde Nahrung produzieren will,
mul3 auf jeden Kiinstlichen Treibdiinger konsequent verzichten.
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Als Zweites hat in vielen Beispielen der Bodenlest bewiesen,
daB3 die Anwendung von giftigen Spritz- und Staubemitteln, der
sog. Pflanzenschutzmittel gegen Krankheit und Schddling, als-
bald die biologische Qualitit des Bodens beseiligt. Dieser Vor-
gang ist von uns schon vor langer Zeit mit vielen derartigen
Mitteln in Topf-, Saatbeet-, Freibeet- und Parzellenversuchen
nachgewiesen worden und anhand vieler praktischer Beispiele
aus dem Landbau erhirtet. Auch die «harmloserens chemischen
Mittel haben diese Wirkung, und auch da gibt es keinen Kom-
promiB3; jeder biologische Bauer hat sein Ziel solange noch nicht
ganz erreicht, wie er giftige Mittel gebraucht, und daf3 sie ent-
behrlich sind, diirfen wir heutzutage als absolut erwiesen an-
sehen.

Es ist freilich sehr schwer, die Wirkung lebensfeindlicher
Stoffe an Pflanze und Tier direkt nachzuweisen, Die iibertrage-
nen Mengen Gift sind fast immer so gering, dafl man bisher
keine Teste besall, um sie nachzuweisen. Erst nachdem es
SCHWEIGART gelungen ist, Gifte in Pflanzengeweben noch in
einer Verdiinnung von 1:1 000000000 und weniger, d.h. in
ganz geringen Spuren, biologisch nachzuweisen, kénnen wir hof-
fen, die Beweise fiir die Giftwirksamkeit auch bei der fertigen
Nahrungs- und Futterpflanze in die Hand zu bekommen; fiir
den biologischen Landbau reicht die Beobachtung der biologi-
schen Bodenqualitit vorerst vollkommen aus.

Es wire also als Zweites festzustellen: Wer gesunde Nahrung
produzieren will, mulB3 auf chemische Gifte im Landbaw voll-
kommen verzichten lernen.

Als Drittes hat die mikrobiologische Beobachtung der Diin-
ger, Komposte, der Diingungsvorginge auf dem Land und der
Bodenbelebung erwiesen, dafd man die lebendige Kraft der orga-
nischen Diinger nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen
voll ausnutzen, d. h. voll und ganz in Humus iiberfithren kann.
Darauf aber kommt es im organischen Landbau an, wenn man
den schwierigen Ubergang von einer «kunstdiinger-freien» zur
echten Humuswirtschaft, wie es Dr. Miiller sagt, finden will.
Nicht nur wegen der Rentabilitit, sondern wegen der biologi-
schen Qualitat. Man kann es kurz etwa so sagen: Diinger und
Diingung miissen so.gelenkt werden, dal3 das hdchstmaogliche
Ergebnis beziiglich der Lebenskraft der Boden und ihrer Qua-
litait dabei herauskommt. Nur dann gelingt es, mit der durch die
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Kosten und Verfiigbarkeit begrenzten Menge an organischen
Diingern auszukommen und das hoéchstmogliche Resultat zu
erzielen. Als die wichtigsten Gesichtspunkte haben sich im Laufe
unserer Arbeit ergeben:

Falsche Kompostierung fithrt auf jeden Fall zu einem grofien
Verlust an Quantitit und Qualitiat, an Lebenskraft und Gite.
Das gilt fiir dichtliegende, lange luft- und wasser-arm gelagerte
Feststoffe (Stallmist, Pflanzenabfille usw.) ebenso wie fiir luft-
arm gehaltene Jauchen und Giillen, Falsche Behandlung fiihrt
zur «Vertorfung» bei den organischen Feststoffen, zur Fiul-
nisgiftentwicklung bei fliissigen. Das mufl auf jeden Fall ver-
hindert werden.

Wir wissen aber auch, dald jede Art der Kompostierung zu
Verlusten an «Menge» verfiigbarer lebenden Substanzen fiihrt,
auch dann, wenn man ganz vorschriftsmidflig verfihrt, Das ist
nicht nur biologisch verstindlich (denn die Natur 146t nirgends
grof3e Massen von Lebensenergie ungenutzt auf Haufen liegen),
sondern auch durch die Teste erwiesen, Wir werden also alles,
was moglich ist, der sog. Flichenkompostierung zufiihren (und
sparen damit erhebliche Arbeit). Bei der Oberflichenkompostie-
rung ahmen wir die Humifizierung nach, wie sie in der Nalur
vor sich geht, und dies Verfahren ist auf jeden Fall das richtige.

Es ist eine noch nicht geléste Frage, ob man den Humifizie-
rungsvorgang kiinstlich beschleunigen kann; solche Untersu-
chungen haben wir seit Jahren im Gang, sie sind aber noch nicht
abgeschlossen. So, wie beim Menschen und Tier z. B. die Umset-
zungsvorgiange bei Infektionen um das Vielfache rascher gehen,
wenn der Korper die Temperatur um einige Grad erhoht, d. h.
wenn es Fieber gibt, so gehen die Umsetzungsvorgéinge in der
organischen Materie der Diinger bei der Temperaturerh6hung
sehr rasch vor sich, ganz gleich, auf welche Weise die Erwir-
mung der Diinger zustandekommt. Geschieht das unter laufen-
der Zufuhr von Luft und Feuchtigkeit, so entsteht ein hochwer-
tiger Humusdiinger innerhalb recht kurzer Zeit, manchmal
schon in wenigen Tagen; es scheint aber, als ob man dabei nicht
das Gleiche erhidlt wie bei der natiirlichen Oberflichenkompo-
stierung, denn, soweit wir bisher wissen, ist die Schidlingsanfil-
ligkeit der damit gezogenen Pflanzen deutlich groBer als bei
der normalen Humifizierung, und es gibt auch Verluste an
«Menge», Aber wir konnen dies Problem ruhig der Zukunft
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uberlassen, denn im normalen Landbau brauchen wir solche Ver-
fahren ohnehin nicht, sie kommen hauptsichlich fiir Glashaus-
zuchten und «Stadtkomposte» in Frage, wo man Hitze braucht,
um die hygienischen Forderungen zu erfiillen,

AuBerordentlich wichtig fiir die Frage der biologischen Bo-
den- und Pflanzenqualitit ist die Bodenarbeit selbst. Wir haben
ja dariiber gehort, dafl die Humusbildung im Boden in Schichten
vor sich geht, die sich gegenseitig nicht vertragen. Jede Schicht
hat gewissermaflen ihre eigenen Spezial-Bakterien und -klein-
tiere, und wenn man den Mutterboden umstiirzt, so bringt man
alle diese verschiedenartigen Lebensvorginge durcheinander
und behindert die regelrechte Humusbildung. Man wird also das
Tiefpfliigen moglichst ganz vermeiden und jede andere Boden-
arbeit auf das geringstmdgliche Mafl beschrinken, soweit es
praktisch geht. Die weitere Entwicklung wird uns diesem Ziel
allméhlich immer ndher bringen.

Dazu ein besonderes Wort: An der Humusbildung sind nicht
nur die Bodentiere beteiligt, vorallem der Regenwurm, sondern
in wahrscheinlich noch viel groflerem MaBe die Pflanzen, und
zwar ganz bestimmte Pflanzen. Jeder hat gewild schon einmal
beobachtet, daf3 im Laufe einer organischen Sanierung der Bo-
den nacheinander verschiedene «Unkraut»-Arten wachsen 14t
unter denen der Lowenzahn, die Brennessel, die Melde, die
Milchdistel, ganz besonders aber der Klee und das Gras eine be-
sondere Rolle spielen. Der Klee, die Wicken und andere Legu-
minosen haben eine besondere Fidhigkeit, aus einfacheren Bau-
steinen die Bodenkolloide des Humus auszubilden, und die Gré-
ser sind wohl die anspruchslosesten Pflanzen in dieser Bezie-
hung, sie vermogen mit sehr wenig organischer Nahrung aus-
zukommen und selbst aus drmsten Boden mehr und mehr Hu-
mus auszubilden — sie stehen gewissermallen am Ubergang
von der Unfruchtbarkeit zur Fruchtbarkeit. Alle diese Pflanzen
— die Leguminosen mit ihrem teilweise groflen Wurzeltiefgang,
die Gréaser mit ihrer Anspruchslosigkeit — leisten also gewis-
sermalfllen erste Bodenarbeit und arbeiten mit an der natiirlichen
Umsetzung der Abfallstoffe zu Humus. Thre Arbeit ist kiinstlich
nicht nachzuahmen, und deshalb bemiihen wir uns ja, sie in
Form der «Griindiingung» fiir uns einzuspannen, Also ist auch
die Grimdiingung ein wesentlicher Teil derjenigen MaBnahmen,
die wir zur Produktion gesunder Nahrung brauchen.
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Kin sehr grofer Fehler ist — und das ist eindeutig erwiesen!
— das Unterbringen unreifer und halbreifer organischer Diinger
in den Boden, Auf dem Acker 146t sich das Einschilen bis in
etwa 3—95 cm Tiefe vertreten, es ist sogar oft angebracht, ob-
wohl man das «Frasen» wegen der Bodentiere scheuen soll (je-
denfalls soll man nicht frisen, wenn es eben geregnet hat und
die Wiirmer hochkommen!). Jedes tiefere Einarbeiten, insbe-
sondere das Unterpfliigen auch des frischen und halbreifen Stall-
mistes ist ein Frevel am Boden und am Diinger zugleich. Die
Humusbildung lduft ganz falsch ab, es bilden sich Torfe und
Faulnisgifte in der Nihrschicht fiir die Pflanzen, die Wurzeln
werden gehemmt und erkranken und die Pflanze darf nicht als
«biologisch» betrachtet werden und ist nicht schidlingsfest. Wer
pfliigt und dabei organische Diinger tief einbringt, diirfte nur
ganz reife Komposte dazu nehmen — und miil3te dabei die Ver-
luste der Kompostierung in Kauf nehmen.

Auch bei dem Unterpfliigen von Griinmassen, z. B. der Griin-
diingungs-Einsaat, stéren wir die Humusbildung und gefihrden
die Gesundheit der Pflanze. Die Massen diirfen hochstens ganz
oberflichlich eingearbeitet werden. Es ist aullerdem angebracht,
nicht direkt nach dieser Arbeit eine Saat oder eine Pflanzung
anzubringen; es 146t sich bei der plétzlich eintretenden, massen-
weisen Verrottung nicht eine Fiulnis vermeiden, zu deren «Ver-
dauung» der Boden Zeit haben muf}, auch dann, wenn das Ma-
terial auf der Oberfliche liegt. Bei warmem Wetter geniigen
einige Tage, bei kithlem muf3 man aber bis zu drei Wochen mit
Saat oder Pflanzung warten. Das gilt ebenso fiir den Acker wie
fiir den Garten.

Und noch ein Wort zur Bodendecke: In der Natur geht die
Humusbildung fortlaufend vor sich, so dafl immer wieder klei-
ne Mengen an organischem Abfall auf den Boden kommen,

Dahre dir die Sludit aus dem Alltag;
aber verdicne fie div,
indem du den Tagen ihr Recht gibft.

Gustav Schroer
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von denen die obersten Schichten fortlaufend einen Schutz
gegen das Licht, die Austrocknung, gegen starke Abkiihlung
oder Erwirmung, auch einen Schutz fiir die hier titigen Boden-
Jdere bilden. Es ist ohne weiteres verstindlich, wenn wir uns
darum bemiihen, auch dieses Vorbild der Natur mehr und mehr
nachzuahmen; es gehort zur Humuswirtschaft wie die Flichen-
kompostierung und die Griindiingung. Daf3 wir diese Bodendecke
nicht unnatiirlich dick machen diirfen, ist ebenfalls verstind-
lich; wir fordern damit die unerwiinschte Faulnis, dichten den
Boden zu sehr ab und fordern die Entwicklung unerwiinschter
Tischgiste (Schnecken, Miause etc.). Freilich werden uns solche
Zaungiste noch lange Zeit zu schaffen machen, weil man sich
immer noch nicht entschliet, genug fiir die Wiederherstellung
der natiirlichen Landschaft zu tun und weil wir deshalb die Ver-
tilger der iiberzihligen Miuse und Schnecken noch meist ent-
behren miissen. Jedenfalls hat man sich in Deutschland wenig-
stens jetzt entschlossen, den Abschull der Miusebussarde zu
verbieten — immerhin ein kleiner Anfang. Wenn man aber die
Bodendecke wihrend der Vegetation diinn hilt, kann man im
allgemeinen mit diesem Problem gut fertig werden; unter allen
Umstéinden sind die Vorteile viel gréBBer als die Nachteile.

Jetzt hitte noch die Rede davon zu sein, was wir sonst prak-
tisch fiir die Gesundheit der Pflanze, d.h. fiir die Gesundung
der Boden tun konnen.

Die Mineralfrage: Ein jungfraulicher, bisher noch nicht inten-
siv kultivierter Boden bedarf, wenn er voll organisch versorgt
wird, iiberhaupt keiner Mineralzufuhr, es sei denn, er sei von
Natur aus ganz abnorm, was sehr selten vorkommt. Und zwei-
tens: Ein stels lebendig gehaltener Boden braucht nur sehr ge-
ringe Mengen an Mineralersatz, und das auch nur von Zeit zu
Zeit, also nicht etwa grundsitzlich Jahr fiir Jahr.

Es besteht offenbar — obwohl das chemisch nicht nachweis-
bar ist und auch in Zukunft nur biologisch nachweisbar sein
wird — ein entscheidender Unterschied zwischen einem anorga-
nischen Mineral und den Mineralstoffen, die in den lebenden Ge-
weben von Pflanzen und Tieren verankert sind. Offenbar ist der
Pflanzennachwuchs und die Pflanzengesundheit nur dann voll-
kommen und sozusagen «biologischy», wenn die Pflanze ihre Mi-
neralstoffe aus den Lebensvorgingen des Bodens, d. h. in Form
organischer Molekiile und Molekiilteile in sich aufnehmen kann.
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Wir werden also auf jeden Fall zu erreichen suchen, dall die
Pflanze niemals Mineralien direkt in sich aufzunehmen gezwun-
gen wird, sondern werden nur Mineralformen benutzen, die der
Pflanze ohne die Vorarbeit des Bodenlebens iiberhaupt nicht zu-
ginglich sind.

Daf3 der Stickstoff dabei ohnehin vollkommen ausscheidet,
haben wir schon oft genug besprochen; er ist ja auch kein Bo-
den-Mineral.

Fiir eine vollkommene biologische Diingung, d.h. fiir eine
Diingung, die nicht nur Pflanzen-Quantititen, sondern noch
mehr die biologische Pflanzenwertigkeit als Nahrung im Auge
hat, kommen nur Mineraldinger in Frage, die der Pflanze direkt
nicht zuginglich sind, die vielmehr zunichst von den pilzlichen
und bakteriellen Bodenbewohnern, sei es in der Bodenflora, sei
es in der Wurzelflora, «aufgeltsty werden miissen und die dann
der Pflanze nicht etwa in Salzform zur Verfiigung stehen, son-
dern in einer Mischung aus gelosten und in organischer Materie
verankerten Mineralien, die ganz genau den Bediirfnissen der
lebenden Pflanzengewebe entspricht.

Verwendbar sind also ohne Einschrinkung praktisch: Das
Urgesteinsmehl mit seinen zahlreichen Spurenstoff-Vorriten,
das «Rohphosphat» und das Thomasmehl, der Kalkmergel und
andere Kalkgesteinsmehle, kali-haltige Tierabscheidungen und
nicht zuletzt die silizium-haltigen L.ehme und Tone, Der Land-
bau hat bisher recht wenig Gebrauch vom «Austauschy zwischen
lehm-armen und reinen Lehmboden gemacht, obwohl wir davon
aulerordentlich viel Nutzen und Vereinfachungen zu erwarten
haben!

Wieviel wir an Mineralsalz brauchen, kann man nicht, wie
in der Agrikulturchemie, anhand von Tabellen und Bodenana-
lysen herausbekommen; diese Verfahren sind fiir den organi-
schen Landbau ganz unbrauchbar. Wenn ein echtes Bediirfnis
besteht, zeigt das die Bodenuntersuchung unbedingt an, und
man kann sich darauf praktisch absolut verlassen, weil insbe-
sondere das sog. pH, d. h. das Sdure-Basen-Verhiltnis aus dem
Gleichgewicht kommt, wenn echter Mangel an einem Mineral
herrscht. Auch die erforderlichen Mengen lassen sich gut ab-
schitzen. Beziiglich der Urgesteinsmehle braucht es praktisch
keine Vorschriften, denn sie werden ohnehin nur in kleinen
Mengen benutzt und koénnen nicht «iiberdosiert» werden.,
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Bleibt die Frage der «Kalidiingung»: Soweit zum sog. Jonen-
Abtausch Kali dringend erforderlich wird und die Zufuhr mit-
tels der organischen Dinger nicht ausreicht, sind wir auf mehr
oder minder losliche, aus Salzlagern stammende Diinger ange-
wiesen, Nun ist zwar der Schaden bei kleineren Mengen dann
relativ gering, weil gerade dieses Salz in lebendigem Boden auf-
gefangen und rasch verarbeitet wird. Das gilt allerdings nicht
fiir die insbesondere im chemischen Feldgemiisebau iiblichen
Tabellenmengen. Wir werden also auf jeden Fall Kali iiberhaupt
nur anwenden, wenn es der Test anzeigt, und wir werden die Ga-
ben wenn irgend moglich auch so verteilen, dal3 die Einzelmenge
kaum ins Gewicht fillt — wer anders verfihrt, macht auf jeden
Fall noch eine Kunstdiingung! Die Vorsicht mit dem Kali ist,
was unsere Frage hier nach der gesundheitlichen Wirkung der
Nahrungspflanzen betrifft, deshalb geboten, weil eine stindige
Uberfiitterung mit Kali unmittelbare Gesundheitsstérungen zur
Folge hat; insbesondere wirkt die Storung der natiirlichen Salz-
gemische in Blut und Gewebe von Mensch und Tier auf die sog.
vegetativen Regulationen; Kali-Uberschuf3 verursacht Nervosi-
tiat, Kreislaufstorungen, vegetative Dystonie, und damit fangen
die meisten chronischen Krankheiten an, die korperlichen wie
die geistig-seelischen,

Dafl wir iiberhaupt nur die Kalimagnesia, d. h. Patentkali,
verwenden, deren Vorteile sogar der Chemie aufgefallen sind,
ist eine Selbstverstindlichkeit, weil Magnesium als eines der
wichtigsten Spurenelemente fiir die Pflanzen-, Tier- und Men-
schengesundheit unentbehrlich ist. Es wire uns aber noch lieber,
wenn wir einmal zu einem Kalipriparat kimen, das iiberhaupt
nicht mehr «pflanzen-verfiighars, sondern nur noch dem Boden-
leben zuginglich ist. Da3 man die schidliche StoBwirkung von
16slichen Diingern abschwichen kann, wenn man sie von guten
Erden nach Art einer Kompostierung «vor-verdauen» 1ilt,
braucht man nicht besonders hervorzuheben,

Ein Hilfsmittel besonderer Art besitzt der biologische Land-
bau im «Humusferment». Mit ihm werden dem Boden Bakterien
einverleibt, die in besonderem Malle geeignet sind, die Wurzel-
arbeit zu fordern, die Wurzeln gesund zu halten und die letzten
Feinheiten der Humusbildung zu gewihrleisten; daher seine
Wirkung. Das Humusferment wire an sich nicht nétig, wenn
alle Menschen, Tiere und Pflanzen gesund waren und wenn uns
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alle ihre Abfédlle fiir die Diingung in richtiger Form und Menge
zur Verfiigung stiinden. Das ist nicht der Fall und wird auch
noch lange nicht der Fall sein, Das Humusferment ist also dazu
da, die qualitativen Mingel der Diinger und der Muttererden
auszugleichen, die Méngel also, die wir alle heute noch in Kauf
nehmen miissen. Es ist natirlich am meisten in der Saatzucht
angebracht, denn hier wird ja zuerst die Pflanzengesundheit
oder -krankheit geziichtet und verbreitet.

Wie wendet man es an? Diese Frage ist noch nicht iiberall
richtig gelost. Jauche oder Giille ist leider lingst nicht immer
zur «Vermehrungs der Bakterien geeignet. Am besten ist es
immer noch, das stark verdiinnte Konzentrat nach Vorschrift
zu den Kulturen zu verspriihen, und hier sieht man auch die
Wirkung meist sofort. Voraussetzung aber ist, dal man min-
destens eine «geniigende», moglichst eine «gute» und «sehr
gute» Humusmenge im Acker hat — bei geringen Humusmen-
gen hat das Humusferment keinen Zweck, weil seine Bakterien
keinen ausreichenden Nihrboden vorfinden., Es wirkt dann nur,
zu den Kulturen selbst gegeben, etwas auf die Pflanzengiite ein;
der Boden hat bei Humusmangel keinen Dauernutzen davon, wenn
nicht alsbald geniigend organische Substanz als Bakteriennah-
rung zur Verfiigung steht. Sehr lohnend allerdings ist die Be-
handlung einer Griindiingung, und die Griindung-Massen bewah-
ren auch gut die eingeimpfte Bakterienflora.

Und nun ganz zum Schluf3 noch eine praktisch sehr wichtige
Frage, die wir bei allen Bemiihungen um eine bessere gesund-
heitliche Pflanzenqualitdt zu beachten haben: Man mufB3 sich ra-

Ber (ich von der Vlelt diftieven [ARt,
ift ihe Rnedht.
Jhe Hyerr ift nue,
wer nady eigenen GeleBen lebt.

Gustav Schroer
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dikal von der chemischen Vorstellung freimachen, daf3 eine Diin-
gung gut sei, wenn man thre Wirkung alsbald zu sehen be-
kommt, da3 eine Diingung nur gut ist, wenn sie unmittelbar die
Eririge steigert — beides stammt aus der Agrikulturchemie,
und beides gilt ganz und gar nicht im biologischen Landbau.
Fiir uns ist ein Acker dann gut, wenn er zehn und zwanzig Jahre
lang hintereinander im grofen Durchschnitt eine gute und sehr
gute Ernte bringt, wenn er sie auch dann bringt, wenn man die
gleiche Frucht zwei- oder mehrmals hintereinander anbaut.

Besonders frithe oder sog. «Rekorderntens gibt es in guten
Jahren auch im biologischen Landbau, sie sind aber nicht allein
entscheidend wichtig. Wichtig ist vor allem die Pflanzenqualitit,
die biologische Wertigkeit, die gesundheitliche Wirkung als Nah-
rung. In der Humuswirtschaft machen es nicht die «Mengens
an Diingern. Dieses Denken stammt aus der kurzlebigen Jagd
nach «Rekordernten», die die Stickstoff-Zauberer angefangen
haben — sozusagen eine «Treibjagdy. Es ist nicht nur zum Woh-
le der Nahrungsgiite erforderlich, sondern den Landbaubetrie-
ben auch auf die Dauer viel férderlicher, wenn sie auf das Trei-
ben verzichten und dafiir alljahrlich eine gute und sichere Ernte
haben mit dem Bewultsein, daf} sie Giite und nicht nur Masse
produzieren,

Und das Zweite: Die wahre, biologische Diingung wirkt nie-
mals direkt! Die natiirliche Verdauung der organischen Boden-
nahrung dauert insgesamt ein bis drei Jahre. Sie lif3t sich
kiinstlich nicht beschleunigen, jedenfalls im normalen Landbau
nicht. Wer also heute noch denkt, er miisse im letzten Herbst
und in diesem Friihjahr besonders gut diingen, weil er Hack-
frucht anbauen will, verrechnet sich arg; fiir die Hackfrucht ist
bis zur Zeit ihres stirksten Wachstums erst der kleinere Teil
der organischen Diinger verwertbar, und was geht dann vor
sich? Die Hackfrucht zehrt — #hnlich wie bei der Kunstdiin-
gung, moglichst die letzten Reste des Humusbestandes aus dem
Boden heraus, nimmt sich von der frischen organischen Diin-
gung, was sie schon gebrauchen kann, reif oder halbreif, kann
aber dabei doch nicht gesund und widerstandsfihig gedeihen
und hinterldBt vor allem einen verarmten Boden, weil durch die
Bodenarbeit beim Setzen, Haufeln, Unkrautjiten und Ernten
eine weitere Humusbildung aus den Diingern gehemmt oder ver-
hindert wird.
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Es gibt nur ein biologisches Verfahren, und das kann man
nicht umgehen: Ein Boden, dem auch eine stark-zehrende Hack-
frucht nichts anhaben kann, weil er einen hohen Humusvorrat
hat, entsteht in drei Jahren, nicht in Monaten oder gar Wochen.
Es braucht weder eine Treibdingung noch eine besondere Diin-
gung kurz vor der Hackfrucht — dabei wird der Diinger nur
nutzlos verschwendet. Die echte Humuswirtschaft will erreichen,
dal3 der Boden immer und zu aller Zeit hohe Testwerte hat, ganz
gleich, ob darauf Griindiingung, Getreide, Futter oder Hack-
frucht wichst. Das ist das Ziel; mag sich jeder von uns selbst
fragen, ob er es erreicht hat oder wieweit er noch davon ent-
fernt ist.

Es ist also auf jeden Fall wirtschaftlicher und besser, einen
gleichmiBigen Humusstand zu halten als «Humus-StoBe» anzu-
bringen, wenn man Starkzehrer anzubauen beabsichtigt. Denn
das geht eigentlich iiberhaupt nicht. Humus entsteht niemals
stoBweise, wenn wir gewaltige Mengen organischer Substanz
aufs Land tun. Es hat auch keinen Sinn, unmafige Mengen von
Stallmist oder Hornmehl stoweise zu sien, die Natur 148t sich
doch nicht beschwindeln. Und die letzte Rettung, nimlich der
angeblich biologische Stickstoffsto mit Jauche, ist zwar ein
Hilfsmittel in der Not, aber keine biologische Diingung, denn
das Anbringen grofler Mengen von Harnstoff ist auch eine Art
Treibdiingung, deren Wirkung man nur noch mit dem syntheti-
schen Stickstoff iibertreffen kann. Der beste biologische Bauer
ist der, welcher alljihrlich das Bodenleben gleichmif3ig orga-
nisch erndhrt. Hat er gute Bodenwerte fiir dauernd fortlaufend
erreicht, so kann er sich viel mehr erlauben als der «StoBdin-
gerers. Er kann sogar Hackfrucht zwei- und mehrmals hinter-
einander anbauen, ohne Schiffbruch zu erleiden. Das ist das Ziel,
und wir miissen es im Auge behalten.

Eine Ausnahme gibt es nur auf Béden, die von Natur «leichts
und «warmy sind und den Humusvorrat gern alljahrlich in das
Wachstum verpulvern, Hier hilft nur die noch miihseligere Ver-
teilung der organischen Diingung — und vielleicht einmal in
fernerer Zukunft der Austausch der Béden zwecks Zufuhr von
Lehm und Ton. Hier hilft aber auch die Bodendecke, die der
iiberstarken Erwirmung vorbeugt, und vor allem der Verzicht
auf jede Art von Treibdiingung.
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So haben wir jetzt schon ein fest umrissenes Programm im
biologischen Landbau, praktisch erprobt, wissenschaftlich un-
termauert und immer nur auf das hohe Ziel gerichtet: Gesund-
heit zu schaffen fiir die Mitmenschen, die von unseren Friichten
leben. Wir diirfen ohne Ubertreibung, aber mit Stolz sagen, daB
wir an der Spitze marschieren, dank der Arbeit und Ausdauer
so vieler Ménner, die an diesem Werk titig sind. Die dem Ziel
am nichsten sind, sollen Vorbild sein fiir alle, die noch nicht
soweit sind.

Fiir sie haben wir aufgezeichnet, was uns das Wichtigste er-
scheint. Neben dem praktischen Vorbild braucht es das biologi-
sche Denken, denn ohne das Denken steht der biologische Bauer
verlassen und weill sich nicht zu helfen. Man muf3 sich schon
mit dem hdoheren Sinn des Landbaues auseinandersetzen, tief
im Bewulitsein der Verantwortung sich stellen, die der Bauer
fiir die Menschheit triagt. Denn sehr viel mehr, als man bisher
gewuldt hat, hingt das gesundheitliche Schicksal der Menschen
vom Landbau ab.

So schon und hilfreich auch alle Rezepte und Regeln im bio-
logischen Landbau sind — und wir haben uns bemiiht, das Wich-
tige davon anzufiihren, — es ist damit allein nicht getan. Wenn
wir auf dem richtigen Wege sind, so verdanken wir das zuerst
denen, die uns das biologische Denken wieder gelehrt haben, die
es gerettet haben in der Sintflut primitiver Mechanisierung und
simpler Gedankenlosigkeit einer Zeit, die uns das BewuBtsein
nehmen will, daB3 das Lebendige auf der Erde mehr ist als eine
Kette chemischer Prozesse und daf3 die Muttererde ihren Namen
nicht umsonst tragt.

Die biologische Wissenschaft kann dabei helfen, aber sie ist
auch nur ein Hilfsmittel wie alle Spezialisten. Uber allem steht
der Geist, der jene kleine Schar beherzter Bauern beseelt hat,
die den Grundstein gelegt haben zu dem, was heute ist, gelegt in
einer Zeit, da ihnen noch keine Wissenschaft zu Hilfe kam, da
man sie als Phantasten oder Schwindler ansah. Da war es weder
die Methode noch die Wissenschaft vom biologischen Landbau,
die ihnen gelehrt hitte, durchzuhalten, da war es nur der Geist,
das VerantwortungsbewuBtsein und der Glaube, dem Wahren,
Guten und Schonen zu dienen, wie es Friedrich Schiller gesagt
hat. Uber allem anderen wollen wir das nie vergessen!
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