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Dozent Dr. med. H. P. Rusch s TA T I s T I K

Man sagt, halb im Scherz, halb im Ernst, die Statistik sei eine
besondere Form der Liige. Das ist sie auch, aber nur in der Hand
dessen, der liigen will oder dem praktischen Leben zu fern steht.
Am griinen Tisch verwandelt sich leicht die sauberste Statistik in
arge Tduschung.

Wer es ernst damit meint und mit beiden Beinen im Leben steht,
dem ist die Statistik — das Aufzeichnen und Vergleichen, in Zah-
len, in Kurven, in Prozenten — eines der wertvollsten Hilfsmittel,
um irgendeine Arbeit zu kontrollieren. Man kann auf diese Weise
sehr viel erfahren, was auf andere Weise niemals herauskommt;
und gar manchmal kann man vermeiden, auf falsche Wege zu gera-
ten, wenn man beizeiten die Statistik zu Rate zieht.

Fiir unsere Arbeit am biologischen Landbau ist die Statistik eben-
so unentbehrlich wie fiir jede andere wissenschaftliche Arbeit. Wir
brauchen sie, um daraus zu lernen, um daraus die nichsten Schritte
abzulesen, die wir tun miissen, und wir brauchen sie schlieBlich,
um zu erkennen, was wir falsch gemacht haben, damit es rechtzeitig
korrigiert werden kann.

Nun ist diese Arbeit aber nicht allein etwa im Laboratorium zu
leisten. Gewifl haben wir allmihlich ein groBes Zahlenmaterial an
Boden-Testen gesammelt, und wir benutzen die statistische Auswer-
tung in zweierlei Weise: Erstens, um den Test zu kontrollieren,
seine Treffsicherheit und seine Fehlergrenzen, iiberhaupt die Me-
thode an sich. Und wir benutzen sie, um zu erfahren, welche MaB-
nahmen im Landbau richtig waren, die MaBnahmen, die wir fort-
laufend mit Proben kontrolliert haben.

Auch da kann man schon groBe Fehler in der statistischen Aus-
wertung machen. Wenn uns z. B. ein Betrieb eine Probe einsendet,
die von einem Acker herstammt, auf dem eine besondere Diinge-
mafBnahme angewandt wurde, so wird uns regelmiBig die Frage
gestellt, ob etwa die Probe beweise, dal diese MaBnahme besser sei
als das, was man bisher gemacht hat. Wiirde man nun nichts ande-
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res ansehen als die Zahlen der Priifung, und wiirde man daraus
jetzt schlielen, es sei also richtig gewesen, was man gemacht hat,
weil die Zahlen besser geworden sind oder umgekehrt: Wiirde man
dann, wenn die Zahlen nicht besser geworden sind, entmehmen,
die MaBnahme sei falsch gewesen, so wiirde man beide Male einen
schweren Fehler machen. Man muB8 nimlich bedenken, daB3 ein
Acker durchaus nicht immer gleich humusreicher wird, wenn man
etwas Richtiges macht; es kann zwei oder drei Jahre dauern, bis
sich eine solche MaBnahme erst sichtbar auswirkt. Und selbst dann,
wenn die Zahlen einmal hoher geworden sind, beweist das noch
lange nicht, da diese MaBBnahme wirklich richtig war; die Zahlen
kénnen auch aus anderen Griinden schwanken und tun dies auch
erfahrungsgemidf. Wenn man Zahlen vorschnell auswertet, so fillt
man stets von einem Irrtum in den anderen, und das Ende vom Lied
ist die Ueberzeugung, daB3 die ganze Sache nichts tauge.

Wir haben solche Fille. Zahlen sind in der Hand dessen, der
nicht gelernt hat damit umzugehen, eine sehr gefihrliche Sache,
und das Umgehen mit Zahlen mufl man lernen wie jeden andern
Beruf. Das wird ganz besonders gefihrlich da, wo man es mit biolo-
gischen Vorgingen und biologischen Testen zu tun hat; dort erhalt
man fiir die Statistik immer nur Anniaherungswerte, denn das Leben-
dige 1aBt sich nicht mathematisch-exakt erfassen, das ist sein Vor-
teil und sein Nachteil. Ein Beispiel soll das alles noch deutlicher
machen:

Auf einem Acker wird zum erstenmal eine winterliche Boden-
Bedeckung durchgefiihrt. Das sei, ist gesagt worden, viel besser als
die alte Methode, Mistkompost einzuarbeiten. Gut. Es wird vorher
und hinterher, d. h. im Herbst und im frithen Friithjahr eine Probe
genommen, Und nun erwartet man, dafl die Zahlen erstaunlich in
die Hohe gehen. Das tun sie aber meistens nicht! Und nun wiirde
ein Anfinger daraus entnehmen, es sei doch nichts mit der Boden-
Decke, jedenfalls nichts besonders Beriihmtes. Ein Anfinger denkt
das fast immer automatisch. Er weil namlich nicht, daB Arbeit am
Lebendigen ihre Friichte niemals in Wochen oder Monaten trigt,
sondern frithestens in einigen Jahren! Er weifl nicht, daB die wis-
senschaftliche Auffassung, die Bodendecke sei besser als das Ein-
arbeiten, auch erst nach Jahren intensivster Arbeit zustandegekom-
men ist.



Aber die Sache enthilt in diesem Falle noch einen schwerwiegen-
den Fehler: Unterhalb von 10—12° C Bodentemperatur findet fast
keine wirkliche Umsetzung im Boden statt! Das Leben steht dabei
fast still. Im Winter sind Bodentemperaturen iiber 12° C eine Sel-
tenheit, besonders in der Tiefe, in der die Humifizierung stattfin-
det. Der Nutzen einer winterlichen Decke kommt erst wihrend der
Wachstumsperiode zum Ausdruck, also noch nicht im frithen Friih-
jahr; man merkt den Nutzen z. B. erst am guten Auflaufen der
Saat oder am frohen Wachstum der Hackfrucht. Die Bodenpriifung
vor der Bodenerwarmung gibt nur den Humus an, der schon vor-
her gebildet war. Folglich kann man iiberhaupt kaum erwarten,
daB der Nutzen der Bodendecke schon gleich im nichsten Probe-
Ergebnis zu sehen ist.

Wer statistisch richtig verfihrt, der macht alljihrlich ein- oder
zweimal seine Probeentnahme und vergleicht seine Ergebnisse vor-
erst nur aus Interesse, ohne aber daraus gleich Schliisse zu ziehen.
Im iibrigen verfihrt er mit seinem Acker und Garten so, wie es
ihm «von ober her» angeraten wird; das Vertrauen, es sei so richtig,
mull er haben. Wenn man nun vier oder fiinf Jahre lang die Pro-
ben hat machen lassen und legt sie nun nebeneinander, so wird
man nun sehen konnen, ob man weitergekommen ist oder nicht.
Erst dann ist es erlaubt, Schliisse zu ziehen, was richtig war, was
am wirksamsten war, und was vielleicht nicht so wirksam war. Erst
dann gibt uns die Statistik der Proben-Ergebnisse keine Liige als
Antwort, sondern eine wissenschaftliche Wahrheit. Und um die
Wahrheit iiber den Boden zu erfahren, braucht es unendlich viel
Geduld.

Es gibt Leute, die es anders machen. Sie teilen einen Acker in 5
oder 10 oder 20 Parzellen und bestreuen sie mit diesen und jenen
Chemikalien. Schon nach wenigen Wochen kann man deutlich
sehen, welche Stickstoff- oder «Volldiinger»-Sorte so schon gewirkt
hat. Das ist etwas fiir den, der von der Wahrheitsforschung am Le-
bendigen keine Ahnung hat und der von seinen Boden- und Diinge-
MaBnahmen die alsbald sichthare Wirkung erwartet. Diese «wissen-
schaftlichen» Methoden sind im Grunde genommen kaum etwas
anderes als die schreiende Reklame des billigen Jakobs auf dem
Markt, der Hosentriger verkauft und sie vor den staunenden Augen
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des Publikums auf die dreifache Lange auseinanderzieht — so gut
ist der Gummi!

So wollen wir es nicht machen! Wir wollen mit der Statistik keine
Geschafte machen, sondern die Wahrheit herausfinden. DaBl es
nicht leicht ist, sollten wir doch alle am besten wissen, und dal3
wir alle dabei zusammenarbeiten miissen, miillten wir auch wissen.
Mit viel Geduld setzen wir alle die vielen Bodenproben an, die wir
bekommen, und das ist eine sehr eintonige, nervenzehrende Rou-
tinearbeit! Mit viel Geduld werten wir das davon aus, was wir bis-
her auswerten konnen, und mit ebenso viel Geduld setzen wir jedem
auseinander, was das Ergebnis wohl bedeutet. Die Arbeit mul} ein-
fach gemacht werden, sonst kommen wir keinen Schritt voran. Wir
unternehmen es ja, wissenschaftliche Klarheit in den biologischen
Landbau zu bringen, um die nebulosen Vorstellungen von frither
endlich zu iiberwinden. Wir unternehmen es, eine Kontrolle fiir
unsere Arbeit zu schaffen, weil wir ehrlich arbeiten wollen. Und
deshalb brauchen wir die statistische Arbeit an den Ergebnissen
der Bodenpriifungen, deshalb miissen wir Material sammeln und
Tausende und Abertausende von Proben auswerten.

Im Augenblick mag es manchem so scheinen, als ob er davon
keinen Nutzen habe. Nichts konnte falscher sein als das. Wer so
denkt, der sollte sich sagen, daf3 alles das, was ihm in den letzten
Jahren Neues gesagt worden ist und ihm niitzt, aus der Auswertung
solcher Arbeit stammt! Er sollte sich sagen, dal man in den An.-
fingen einer neuen Wissenschaft noch nicht allzuviel hochst per-
sonlichen Nutzen fiir sich selbst erwarten darf; mach einigen Jah-
ren wird man lernen, den Nutzen zu erkennen und die Proben
besser und besser auszuwerten — auch fiir sich personlich. Zuerst
aber muf} das Material jahrelang gesammelt und ausgewertet wer-
den, um die ganz groBlen Richtlinien festzulegen und zu sichern;
erst dann geht es an die Einzelheiten auf den einzelnen Betrieben.
Das ist nicht zu andern, und jeder von uns muB} es verstehen. Zu-
erst miissen wir das Handwerkzeug entwerfen und die Werkstatt
bauen, ehe es reif ist zur Produktion am laufenden Band.

*

In der nichsten Zukunft werden wir von jedem einzelnen sogar
noch etwas mehr verlangen miissen. Denn mit der Statistik der

7



Bodenproben allein konnen wir die Methode des biologischen Land-
baues nicht ausmachen. Wir miissen statistisch alles erfassen, was
mit der Wirkung eines lebenden Bodens zusammenhingt, und das
ist sehr viel, es ist namlich alles, was zu einem lebendigen Betrieb
gehort: Die Ertrage und ihre Qualitit, die Rentabilitat, der Vieh-
stall und seine Entwicklung, und schlieBlich das Schicksal aller
der Menschen, die zum Betrieb geh6ren und von ihm leben.

Der biologische Landbau 1i8t sich — leider und Gott sei Dank!
— nicht so einfach beweisen wie etwa die Kunstdiinger-Strategen
ihren Landbau zu beweisen versuchen. Bei der Umstellung eines
Betriebes rechnen wir von vornherein mit Jahren. Die Wirkung
auf den Viehstall und auf die Menschen des Betriebes lif3t meist
noch langer auf sich warten. Fiir den Biologen, der in Ganzheiten
denkt, ist das nicht erstaunlich; in den letzten Zeiten haben sich
nur die Chemiker bemiiht, dieses Denken auszurotten — mnicht
ganz ohne Erfolg, wie wir alle wissen. Ihre Scheinerfolge am Leben-
digen werden zu Zeit noch von den meisten fiir echte Erfolge ge-
halten. Um so schwerer hat es jeder, der es unternimmt, den bio-
logischen Landbau als besser zu beweisen; er hat keine Momentan-
Erfolge zu erwarten, er macht eine miihselige Geduldsarbeit und
braucht dazu ein Leben lang.

Diese Arbeit kann nun dem Wissenschafter ganz bedeutend er-
leichtert werden dadurch, da8 die Betriebe ihre Zahlen — die sie
alle auf irgendeine Weise bekommen — sammeln und zur Verfii-
gung stellen. Wie eine solche Sache aussieht, wollen wir uns anhand
einiger Beispiele ganz klarzumachen versuchen:

Es wird beim staatlichen Ankauf von Getreide eine gestrenge
Priifung vorgenommen. Dabei ergeben sich Zahlen: Hektoliter-
gewichte, Klebergehalte, Backfihigkeit, Beimischungsfihigkeit und
vieles andere. Der einzelne kann damit nicht sehr viel anfangen, er
freut sich nur, wenn er «gute» Resultate hat und sein Getreide als
vollwertig angekauft wird. Die Wissenschaft sammelt solche Zahlen.
Sie sammelt aber zugleich auch die Zahlen aus dem Stall, von den
Bodenproben, den Milchleistungen, der Tier- und Menschengesund-
heit und anderes mehr. Alles das verarbeitet sie statistisch, und
nun wird das an sich vielleicht ganz unbedeutende Material zu ei-
nem gewichtigen Beweisstiick, wenn man Steinchen fiir Steinchen
zu einem Mosaik des biologischen Landbaues zusammensetzt.
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In der folgenden Tabelle ist ein erstes Klein-Ergebnis zusammen-
gefalt:

Jahr  Verkaufserlos Milcherlos Stallerlos

gesamt
1952 2914.— 5 435.05 8 349.05
1953 2 192.45 4.341.30 6 533.75
1954 3 351.— 6 053.85 9 404.85
1955 4.266.50 6 485.80 10 752.30
1956 2 790.— 10 152.35 12 942.35
1957 1350.— 11957.70 13 307.70

Hier handelt es sich um den Milchviehstall eines zwischen 1953
und 1957 umgestellten Betriebes. Der gesamte Stallerlos ist — auf
gleichem Boden, im gleichen Betrieb! — von 8 350.— Franken auf
13 307.— Franken angestiegen. Die Rentabilitdat ‘des Stalles ist also
nicht, wie sonst beim biologischen Landbau behauptet wird, abge-
fallen, sondern ganz erheblich, beinahe unglaublich angestiegen.
Der Stall ist eigentlich iiberhaupt erst rentabel geworden.

Das ist aber nicht das einzige, was daraus direkt abzulesen ist:
Die Milchleistung ist auf mehr als das Doppelte angestiegen! Dem-
gegeniiber ist freilich, bei vermindertem Viehabgang durch die
Gesundung, der Stallerlés aus dem Verkauf zuriickgegangen, aber
im Gesamtergebnis spielt das praktisch keine Rolle.

Diese kleine Tabelle ist an sich schon sehr schon und gut brauch-
bar. Fiir die umfassende wissenschaftliche Auswertung fehlen aber
eine ganze Reihe von wichtigen Angaben: Die Viehanzahl von 1952
bis 1957; die Bodenproben-Resultate auf dem Betrieb; die Hektar-
groBle des ganzen Betriebes und der zum Futterbau genutzten
Flachen; die genaue Beschreibung der Umstellung; die Angaben
fiir die Ausgaben an zugekauften Futtermitteln, an tierarztlicher
Behandlung, an Schidlingsbekimpfungsmitteln, an Einsparungen
fiir Kunstdiinger und &hnliches — erst dann wird eine solche
Tabelle wissenschaftlich brauchbar!

Der Wissenschafter braucht sogar noch viel mehr: Er braucht
viele, moglichst sehr viele solcher Abrechnungen, auf gleiche Weise
zusammengestellt, aus den verschiedensten Gegenden, aus den ver-
schiedensten Betrieben. Bei einem einzigen Fall ist stets einzuwen-
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den, dafl ganz besondere, giinstige Umstande, z. B. ein Wechsel der
Betriebsleitung, der Arbeitskrifte, der Rindviehrasse u.v. a., diese
cute Entwicklung gebracht haben. Wir alle wissen, daBl es nicht
so ist, da} ganz allein die Umstellung die Rentabilitit so sehr er-
hoht hat, aber wir miissen es uns selbst und anderen schon ganz
einwandfrei beweisen.

Hitten wir z. B. alle die geforderten Angaben aus dem vorhin
erwihnten Stall, so wire das Gesamtergebnis wahrscheinlich noch
viel besser; es wiirde sich niamlich eine weitere Rentabilititserho-
hung ergeben konnen aus Einsparungen, die hier nicht beriicksich-
tigt sind.

Solche und dhnliche Zahlen hat jeder Betrieb. Wir brauchen sie
notiger als vieles andere. Stellen wir sie deshalb zusammen. Es niitzt
der Wissenschaft nichts, wenn jemand mit sich und der Betriebs-
umstellung zufrieden ist. Es niitzt uns allen nichts, wenn uns einer
der Unsrigen erzihlt, er erndhre jetzt statt 9 Kithen auf gleicher
Fliche 15 — das ist sehr erfreulich, und jeder von uns glaubt es
sofort, es ist auch richtig, aber es ist noch lange nicht das, was man
wissenschaftlichen Beweis nennt. Dazu gehoren viele Angaben aus
dem Betrieb, z. B. auch eine Rentabilitatsrechnung — die man zum

Teil schon aus der Steuererklirung entnehmen kann — die Be-
schreibung des Vorganges selbst und in welcher Zeit die Entwick-
lung abgelaufen ist, wie die Bodenteste ausgefallen sind — und vor

allem gehoren dazu viele solcher Angaben aus anderen Betrieben.

Es hat seinen guten Grund, wenn wir heute iiber diese Dinge
sprechen. Die Zeit ist gekommen, um unsere Arbeit zum erstenmal
zu iiberschauen, uns Rechenschaft abzulegen iiber das Erreichte,
Falsches auszumerzen und Richtiges zu férdern, kurz, um den Weg
in die Zukunft genauer abzustecken, als das bisher moglich war.
Es gibt keinen andern Weg dazu als jahrelange Geduldsarbeit und
ihre endliche Auswertung mit der Statistik. Dabei kann jeder hel-
fen! Es soll niemand sagen, er verstehe nichts vom Schreiben und
Rechnen — man kann ohne Rechnen heute keinen Betrieb lenken,
und wenn man schon rechnet, macht man Statistik. Mehr kann
auch der kliigste Wissenschafter nicht.
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