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HWiffen|chaft + Praxis

im biologischen Landbau

STALLMIST ODER STALLMISTKOMPOST

Diingen im biologischen Landbau ist ein groBes Stiick weit eine Frage des
richtigen Kompostierens und der bestmoglichen Verwendung des Kompostes
— einer entsprechenden Giillenwirtschaft im Futter- und Ackerbau. Weshalb
soll in dieser Wirtschaftsweise der Stallmist nicht in der bisher iiblichen Art
verwendet werden? Eine Frage, die dem Anfinger im biologischen Landbau
viel zu schaffen gibt.

Die folgenden Ausfiithrungen sind ein auBlerordentlich wertvoller Beitrag zu

ihrer Abklirung.

Wir freuen uns deshalb sehr, sie den Freunden der «Vierteljahrsschrift fiir
Kultur und Politik» zum Studium unterbreiten zu diirfen.

Seit langer Zeit gilt es im biologischen Landbau als ausgemacht,
daBB dem kompostierten, mehr oder weniger vollkommen verrotte-
ten Mist unbedingt der Vorzug gebiithre gegeniiber dem sonst iib-
lichen Verfahren, den Stallmist ungeachtet seines Zustandes aus-
zubringen und unterzupfliigen. Man hat zweifelsfrei beobachtet, daf3
die Wiichsigkeit, die Gesundheit, die Keimfreudigkeit und Schéd-
lingsfreiheit bedeutend gesteigert werden, wenn der Mist nicht stall-
frisch aufs Feld kommt, sondern vorbehandelt wird.

Wissenschaftliche Erklarungen fiir solche Beobachtungen gab es
bisher nicht, wenn man von gewissen Ergebnissen der Humusfor-
schung, besonders des deutschen Institutes fiir Humusforschung in
Braunschweig-Volkenrode durch Sauerlandt u.a absieht; hier wur-
de festgestellt, da3 die sogenannten Stallmist-Erd-Komposte besser
sind als der frische Stallmist, und zwar auch beziiglich ihres Ge-
haltes an chemisch nachweisharen Nahrstoffen. Wir haben in diesen
Forschungsergebnissen immerhin schon eine teilweise Begriindung
dafiir, daB3 die Beobachtungen des biologischen Landbaues richtig
sind. '

Die Anhidnger der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise, die
nicht wenig an Beobachtungen zu unserer Frage beigetragen haben,
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machen in der bei ihnen tiblichen Weise mehr oder weniger unfal3-
bare Krifte des Kosmos dafiir verantwortlich, die im Kompostie-
rungsvorgang wirksam seien. So wertvoll die zahlreichen Mitteilun-
vcen iiber die biologischen Beobachtungen auch sind, so wenig
bringen sie uns weiter, wenn es darum geht, diese geheimnisvolle
Umwandlung von frischen Tierfikalien in fruchtbaren Humus ir-
gendwie einer naturwissenschaftlichen Deutung niherzubringen.

Unsere zahlreichen Boden- und Komposttestierungen, Topf- und
Freilandversuche haben iiberzeugt, daf3 der Unterschied zwischen
dem frischen und dem vorbehandelten Stallmist nicht im unter-
schiedlichen Néihrstoffgehalt, nicht im Verhalten des Stickstoffs und
seiner verschiedenen chemischen Formen, nicht in der Bindung
neuer, zugefiihrter Energien zu finden ist, sondern ganz allein in
dem Ablauf und der Entwicklung der mikrobiologischen Umset-
zungsvorginge. Der einzige, wirklich bedeutungsvolle Unterschied
zwischen frischem Stallmist und Mist-Kompost besteht darin, dal3
die Phase der Faulnis beim Frischmist nochk nicht beendet ist, wih-
rend sie beim guten, brauchbaren und fiir die Pflanze uneinge-
schriankt vertriglichen Mistkompost abgeschlossen ist. Jede andere
Veranderung, die sonst noch becbachtet wird, ist in dieser Bezie-
hung unwesentlich.

Im Einzelnen: Der chemisch nachweisbare Nahrstoffgehalt ist, mit
Ausnahme des Stickstoffgehaltes, bei richtigem Verfahren vor und
nach der Kompostierung praktisch gleich; lediglich die Tatsache,
dal} der Stickstoffgehalt wihrend der Kompostierung, und teilweise
sehr bedeutend, absinkt, hat die Agrikulturchemie frither veranlaf3t,
#lu lehren, man solle den Mist sobald als moglich, das heit, so
frisch wie moglich aufs Feld bringen, weil man sonst hohe Verluste
an Stickstoff in Kauf nehme. DaB3 der Kompost in Wirklichkeit
auch beziiglich des Stickstoffs besser ist als der bedeutend stickstoff-
haltigere Frischmist, 1a83t sich anhand der chemischen Analyse nicht
mit der einzelnen Untersuchung nachweisen und ergibt sich erst
aus dem endgiltigen Resultat: Die Pflanze hat nach beendetem
Wachstum aus dem kompostierten Stallmist tatsichlich mehr Stick-
stoff gewonnen als aus dem Frischmist. Diese Beobachtung weist
schon darauf hin, da3 es nicht auf den Stickstoffgehalt an sich an-
kommt, sondern auf den Ablauf der Vorginge, die der Pflanze den
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Stickstoff vermitteln; sie laufen offenbar besser ab, wenn der Mist
vorbehandelt ist.

Im Topfversuch lafit sich diese Tatsache am einfachsten nach-
weisen. Man versetzt die Erde vergleichsweise mit frischem und
kompostiertem Mist; die eingesetzten Pflanzen verhalten sich dann
sehr verschieden: In der mit frischem Mist versetzten Erde kiim-
mern sie anfangs stark, werden bei Wassermangel alsbald gelb,
wachsen nur zum Teil an und bleiben meist erheblich zuriick gegen-
iiber den Vergleichspflanzen auf der Erde, die mit Kompost versorgt
wurde; die letzteren wachsen dagegen gut an, bleiben frischgriin,
zeigen alsbald freudiges Wachstum und werden von den frischmist-
versorgten auch nicht mehr eingeholt.

Dieser Unterschied liB3t sich auch im Keimversuch nachweisen.
Bringt man den gleichen Samen — ganz gleich welcher Art — ver-
gleichsweise auf Frischmist und Mistkompost, so keimen letztere
sofort normal, wahrend erstere nur zum Teil keimen und die Kei-
mung auch bei diesen wenigen Keimen so stark verzogert wird, daf3
der Unterschied nicht mehr aufgeholt wird.

Diese und dhnliche Versuche sollen hier nur kurz erwahnt werden;
wir werden sie ausfithrlich mitteilen in groBerem Zusammenhang.
Es wird dann auch moglich sein, die Zusammenhinge zwischen der
Art der Kompostierung, ihren praktischen Méglichkeiten und ihren
Grenzen einerseits und der Wirkung auf dem Feld andererseits so
darzustellen, wie es fiir eine wissenschaftliche Landbauweise not-
wendig ist. Heute kommt es uns nur darauf an, in die Erinnerung
zu rufen, da3 der biologische Landbau nicht denkbar ist ohne die
richtige Behandlung der lebendigen Diinger. Es ist und bleibt eine
unumstoBliche Tatsache, daf3 der Unterschied zwischen Frischmist
und Mistkompost einen ganz entscheidenden Raum einnimmt im
Denken des biologischen Bauern, dal3 sich hier wirklich entscheidet,
ob man es ernst meint. Der biologische Landbau will nicht Pflanzen
«fiittern», einzig und allein um «Ertrdge» einzuheimsen, sondern will
Leben erzeugen, Lebensvorgange inganghalten und Nahrung wach-
sen lassen nach den Gesetzen des Lebendigen. Das ist undenkbar
ohne eine richtige Fiihrung der entscheidenden Lebensvorginge in
den organischen Diingern; erst wenn wir erkennen, wie wichtig
diese Lebensvorginge fiir das natiirliche Pflanzenwachstum sind,
werden wir wirklich biologischen Landbau betreiben kionnen. Wen-
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den wir uns deshalb einmal kurz den Lebensvorgingen zu, die im
organischen Diinger ablaufen miissen, um ihn fir die Pflanze ver-
wendbar zu machen!

Untersucht man die in den Versuchen vergleichsweise verwendete
Erde mikrobiologisch, so findet sich zwischen einer mit Frischmist
versetzten und einer mit Kompost versetzten Erde immer nur der
eine Unterschied: Im Falle der Frischmistdiingung laufen die mikro-
biologischen Vorgange ungeordnet ab, wihrend sie im Falle der
Kompostdiingung einheitlich sind. In der frischmist-versorgten Erde
finden sich Faulnis- und Abbauvorginge direkt neben Vorgingen
des Humus-Aufbaues, zersetzende Mikroorganismen neben physio-
logischen Bakterien. Man kann auch sagen, daf3 die frischmist-ver-
sorgte Erde unruhig ist und sich nicht recht einordnen la3t beziig-
lich .ihrer biologischen Qualitit, weil alles im Fluf} ist, wahrend die
kompostversorgte ein einheitliches, ruhiges mikrobiologisches Bild
zeigt und leicht einzuordnen ist in das ihr zustehende biologische
Urteil.

Die frischmist-versorgie Erde entspricht also nicht einer natiirli-
chen, fiir das normale Pflanzenwachstum vorbereiteten Erde; hier
werden Vorginge durcheinander gebracht, die in der Natur geordnet
und getrennt ablaufen. In der Natur gehen die Abbauvorginge in
der Oberflache vor sich, die Aufbau- und Humusbildungs-Vorgiange
in der tieferen Schicht der lebendigen Krume, also streng getrennt.
Beide, die Abbau- wie die Aufbauphase der Humusbildung gehen
bei der iiblichen Frischmist-Diingung durcheinander, wahrend sich
in der kompost-versorgten Erde nur die letzte Phase der Humus-
bildung vorfindet.

Der Wurzel-Organismus der Pflanze meidet streng alle Schichten,
in denen Abbau und Fiulnis vor sich gehen. In der Natur ist das
nur die oberste Schicht; bei der Frischmistdiingung aber besteht
keine Schichtbildung, hier laufen zwangsweise Abbauvorgiinge, wenn
auch bedeutend langsamer, in der Tiefe der lebendigen Schichten
ab, wo sie nicht hingehoren. Die Pflanzenwurzel findet keine Ord-
nung vor, an die sie sich halten kann, sondern ist gezwungen, sich
mit den Faulnisvorgingen abzufinden und schlecht und recht durch-
zuhalten, bis sie abgelaufen sind. Das erklirt die beobachtete Ver-
zogerung im Wachstum und in der Keimung von Samen. Diese Hem-
mung ist tatsichlich auf die Lebenstitigkeit der abbauenden Mikro-
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organismen zuriickzufithren, wie sich leicht nachweisen liaf3t, indem
man sie kiinstlich zufiigt. Ein Boden also, der solche Mikroben ent-
hilt, darf nicht als «pflanzenhold» bezeichnet werden und ist fir
ein natiirliches Wachstum — und damit fiir den biologischen Land-
bau — unbrauchbar.

Es sei nebenbei erwdahnt, daf} sich die Hemmung in den meisten
Fillen durch eine kiinstliche Diingung mit Stickstoffsalzen verdek-
ken laf3t, eine Moglichkeit, von der der Agrikulturchemiker reich-
lich im Frithjahr Gebrauch macht; die wesentlichste Liicke in der
Pflanzenernihrung bei fiulnis-verseuchten Béden nach Frischmist-
diingung ist in der Versorgung der Pflanze mit Stickstoff zu sehen,
weil die mangelhafte Beziehung der Pflanze zum Bodenleben auto-
matisch die nattirliche Stickstoff-Versorgung drosselt. Diingt man
nun mit Stickstoffsalzen, so wird dieser Mangel verdeckt und ein
freudiges Wachstum kiinstlich erzeugt, umso leichter, je feuchter
es ist — daher dann auch in feuchten Jahren bei Stickstoffdiingung
die Neigung zum Umfallen des Getreides, weil der Halm nicht na-
tiirlich-organisch, sondern kiinstlich-getriehen gewachsen ist und den
Anforderungen nicht standhalten kann - «Lagergetreide» —. Was
ein Boden wert ist, stellt sich heraus, wenn man auf diese kiinstliche
«Hilfe» verzichtet; der biologische Landbau lehnt die Stickstoff-
diingung nicht deshalb ab, weil die Pflanze keinen Stickstoff braucht
— sie braucht thn in der Tat sehr notig — aber die Liicke, die zu
schlieBen ist, liBt sich mit kiinstlichem Stickstoff in Wahrheit nie-
mals schlieBen, das wire sehr oberflichlich gedacht: Das Pflanzen-
wachstum ist erst dann wirklich natiirlich, wenn die Pflanze ihren
Stickstoffbedarf aus der Lebenstitigkeit des Bodens vollkommen
zu decken vermag; erst dann ist die Gewdhr gegeben, dal3 sie —
aulBBer dem chemisch nachweisbaren Stickstoff — auch alle diejeni-
gen Substanzen erhilt, die bei allen Lebensvorgingen ndétig sind.
Im Stickstoffsalz erhilt sie dergleichen nicht. Die biologischen Un-
vollkommenheiten der Kulturboden werden damit nicht behoben,
sondern nur voriibergehend verdeckt und vertuscht, wir beschwin-
deln uns damit nur selbst. Das nur nebenbei.

Man kénnte nun Folgendes sagen: Wenn die Frischmist-Diingung
nur deshalb «un-biologisch» ist, weil der Mist zu frisch in die Erde
kommt, so konnte man diese Schwierigkeit doch dadurch umgehen,
da3 man wartet, bis die Abbau- und Faulnisvorginge abgelaufen
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sind. Man konnte zum Beispiel den Mist im Herbst und Winter
frisch ausbringen und Hackfrucht oder Gemiise zur gegehenen Zeit
setzen, wenn die Girung und Faulnis voriiber ist.

Man kann das freilich machen, und tatsichlich wird es ja auch
moglichst dhnlich gehandhabt. Dagegen sprechen aber sehr gute
Griinde: Die Abbauvorginge gehen in der Tiefe — und da liegt ja
mindestens ein Teil des Mistes — nur sehr langsam und unvollkom-
men vor sich; man findet zuweilen noch nach einem Jahr und lan-
ger unvergorene Mistreste im Boden. Der Boden kann die natiirliche
Schichtung und also die Trennung von Abbau- und Aufbauvorgin-
cen der Humusbildung nicht nachholen, denn nach wie vor liegt in
der Tiefe Material, das natiirlicherweise in den Oberschichten langst
vergoren wire, in der Tiefe aber nur sehr schlecht abbaut und des-
halb die natiirliche Bodenschichtung verhindert. Das Unterbringen
des Frischmistes ist also auf jeden Fall falsch, ganz gleich, ob es
kurze oder lange Zeit vor dem Anpflanzen geschieht.

Bei der vollkommenen Vorbereitung des Stallmistes durch ab-
geschlossene Kompostierung ist es unerheblich, wenn der Kompost
untergepfliigt wird, vorausgesetzt, dal} er «reif» ist, das heiflt, wenn
er alle Stadien der Humusbildung durchgemacht hat und bis zur
echten Kriimelbildung gefiihrt wurde. Dieser Kompost wird sogar
besser in die Erde eingebracht als obenauf gelegt, weil er in der
Tiefe in jeder Beziehung geschiitzt ist und erhalten bleibt, wihrend
er auf der Oberfliche leicht der Umwandlung in transportable Le-
bensformen unterliegt und Mikroorganismen ernihrt, die die orga-
nische Substanz nicht der Pflanze zufiihren.

Diese bisher haufigste Art der Kompostierung hat aber erhebliche
Nachteile: Sie erfordert lange Zeiten und eine sehr genaue und sorg-
same Komposthehandlung, wenn es gelingen soll, die lebendigen
Werte der organischen Diinger iiber die Zeit der Kompostierung
zu erhalten — die Natur liebt keine Anhdufungen organischer Sub-
stanz in hoher Konzentration und ist mit allen Mitteln bestrebt, sie
alshald auseinanderzuziehen. Es ist sehr schwer, bei langzeitiger
Kompostierung den lebendigen Gehalt eines Diingers beisammen-
zuhalten. Praktisch gesehen erfordert diese Art der Kompostierung
Zeit, Arbeitskraft und eine beinahe hochwissenschaftliche Genauig-
keit. Immerhin behilt die langzeitige Kompostfiihrung bis zur voll-
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kommenen Humifizierung des Diingers ihre Berechtigung bei be-
sonders empfindlichen Kulturpflanzen, insbesondere auch in der
Gdrtneret.

Fir den Landbau im allgemeinen — und auch fiir den groBleren
Teil der Erwerbsgiirtnerei — konnen wir uns die Tatsache zunutze
machen, dal nach allen unseren Untersuchungen «unreife», das
hei3t noch in der Abbau-Phase befindliche organische Diinger aus-
gebracht werden konnen, wenn man darauf verzichtet, sie unter-
zuarbeiten. In diesem Falle hat der Boden die Moéglichkeit zur na-
tirlichen Schichtbildung, er vermag Abbau und Humusaufbau
schichtweise getrennt vorzunehmen, und es gelangt keine nicht
pflanzenholde Substanz ins Wurzelgebiet der Pflanzen.

Wir glaubten anfangs, dal man dann Verluste hinnehmen miisse,
weil Substanz verloren gehe durch die ungeschiitzte Lagerung der
organischen Diinger auf der Oberfliche. Das ist aber nur der Fall,
wenn der Abbau fast oder ganz zu Ende ist, nicht bei unreifen
Diingern. Wahrend der Fiaulnis und Girung entstehen zum Beispiel
Schimmelsporen — die etwa der Wind wegfiihren kénnte — nicht
auf der sichtbaren Oberfliche. Die Verluste sind so gering, daB sie
nicht nachweisbar sind, die Ausniitzung eine denkbar vollkommene.
Bei keinem anderen Verfahren lif3t sich eine so ideale Art der Hu-
musbildung beobachten, und die Belebung des Bodens geht aujf
keine andere Weise so rasch vor sich. Die Giarungs- und Faulnis-
vorginge — nachweishar durch die Art der Mikrobien — ist streng
auf die obere Bodenschicht begrenzt, und die Anregung der Humus-
bildungsmikrobien in den unteren Schichten ist um ein Mehrfaches
grofBer als bei anderen Arten der organischen Diingung.

Die Belebung des Bodens ist auffallenderweise sogar bedeutend
groBer als bei der Verwendung wvollreifer Komposte, wenn ver-
gleichsweise reife und unreife organische Diinger als Bodenbedel-
kung beniitzt werden. Diese Beobachtung ist mikrobiologisch leicht
zu erkliren: Die humusbildenden Mikroorganismen bediirfen zu
ihrer Entwicklung der Wirkstoffe aller am Abbau, an der Garung
und Faulnis beteiligten Organismen, nicht zuletzt der zahlreichen
pilzlichen Einzeller, die groBe Mengen von Vitaminen, Wirk- und
Wuchsstoffen fiir die tiefere Bodenflora produzieren. Offenbar er-
halten die Humusbildner diese Stoffe in den natiirlichen Boden-
schichten besser als im Komposthaufen.
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Man kann also sagen, dal3 mikrobiologisch nichts dagegen und
alles dafiir spricht, organische Diinger noch in der Faulphase als
Bodenoberschichte, also als Bodenbedeckun g zu verwenden.

Es gibt nur eine Einschrankung: Wird die faulende Oberschicht
zu dick gemacht, so findet eine nachweisbare Abgrenzung zwischen
den Abbau- und Aufbauschichten nicht statt, der Boden wird leicht
von zu reichlichen Faulstoffen durchsetzt und das Wachstum der
eingesetzten Pflanzen so gehemmt, als setze man sie in faulende
Materie. Praktisch kommt diese Méglichkeit héchstens im Garten-
bau vor — es heif3t also, nicht zuviel des Guten zu tun. Man soll
lieber diinner und mehrmals auflegen als einmal dick.

Fir die Landwirtschaft aber entstehen leider andere Probleme:
Die Arbeit auf einem Acker mit Bodenbedeckung gestaltet sich
vollig anders als gewohnt. Daf3 sie moglich ist, daran besteht kein
Zweifel. Nur wird es noch vieler Erfahrungen bediirfen, bis sich
die praktisch brauchbarste Form der Oberflachendiingung heraus-
arbeiten 1iB3t. Dazu gehort auch die Klirung der Frage, in welchem
Zustand wir den Stallmist praktisch am besten ausbringen.

Wenn wir diese Frage praktisch richtig beantworten wollen, so
miissen wir die theoretisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse zugrunde
legen; diese besagen:

1. Die ideale Form der organischen Diingung ist diejenige, die eine
natiirliche Schichtbildung auf dem Feld bewirkt. Dazu gehort
die natiirliche Trennung von Abbauvorgingen in der obersten
und Aufbauvorgingen in der darunterliegenden Bodenschicht.

2. Diese Trennung ist nur moéglich, wenn organische Diinger, soweit
sie nicht vollkommen vererdet sind, ausschlieBlich als Bodenbe-
deckung benutzt werden.

3. Die Diingewirkung organischer Diinger ist dann am groBten, wenn
die Oberflichendecke aus Material besteht, das sich in der Phase
der Faulung/Girung befindet.

4. Mufl der organische Diinger aus praktischen Griinden unterge-
arbeitet werden, so darf kein Material verwendet werden, das
sich noch in der Faulphase befindet, insbesondere kein frisches.

Aus diesen Ueberlegungen mufl das praktische Vorgehen abgeleitet
werden, mag das nun schwierig sein oder nicht. Der organischen
Oberflichendiingung gehort zweifellos die Zukunft.
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Die beiden Bilder zeigen Zweiglein vierjihriger Bidumchen im Garten von
Herrn Dr. Rusch. Die Bdaume sind strotzend gesund und tragen ohne irgend-
welche Schidlingsbekimpfung eine groBe Menge wundervoller Friichte. Ich war
von diesem Erfolge biologisch richtiger Ptlege von Bidumen so iiberrascht, daB
ich Herrn Dr.Rusch um ein Bild von ihnen bat. Der Boden, auf dem sie wach-
sen, gehort zu den auBergewohnlich schlechten Boden. Muschelkalk bildet den
Untergrund und Sand die Decke. In der ganzen Umgebung des Gartens wachsen
keine brauchbaren Apfelbiume. Es wichst nur Steinobst. Die Anfangszahlen der
biologischen Testierung waren denkbar schlecht: 5,6 - 5 - 4,5 - 5. Nach vierjih-
riger Kultur stiegen die Werte auf: 7,2 - 1 - 1,5 - 1. Die Baumscheiben haben

28



wenig Kompost erhalten. Dafiir jahrlich zwei- bis dreimal das abgemihte Un-
kraut als Decke. Eine besondere Schidlingsbekimpfung wurde nicht betrieben.
Schidlinge sind aber praktisch kaum noch zu spiiren. Die Biiume und das Obst
sind ganz gesund.

Fiir unsere heutige Frage heif3t das: Frischer oder angegorener
Stallmist — so findet er sich vor jedem Stall — ist im biologischen
Landbau nur verwendbar, wenn er in nicht zu dicker Schicht als
Bodenbedeckung benutzt wird; das gilt auch dann, wenn die Diin-
gung der Anpflanzung lange vorausgeht, zum Beispiel bei der Herbst-
und Winterdingung. In diesem Falle ist die groBtmogliche Ausnut-
zung des Mistes gewihrleistet und beziiglich des natiirlichen Pflan-
zenwachstums, der Humusbildung und Bodenbelebung das bet
weitem beste Resultat erzielbar.

In allen anderen Fillen — und das sind heute noch die meisten
— muf3 unter allen Umstinden solange kompostiert werden, bis alle
Abbauvorginge abgelaufen sind. Das ist erst dann der Fall, wenn
jeder Faulgeruch verschwunden ist und keine organischen Struktu-
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ren mehr im Material sichtbar sind, das heiflt, wenn die Zersetzung
beendet ist. Allerdings kann dieses Verfahren eine mnatiirliche
Schichtbildung im Boden nicht garantieren und gewihrleistet auch
nicht die hochstmogliche Ausnutzung der Diinger.

Die Mistkompostierung behdlt also ihre Berechtigung. Sie ist vor-
laufig unentbehrlich. Es ist ein Grundgesetz des biologischen Land-
baues, da3 von der Wurzel der Kulturpflanzen alle Stoffe fernge-
halten werden, die dort natiirlicherweise nicht hingehoren. Anders
gibt es keinen natiirlichen Pflanzenwuchs, keine echte Planzen-
gesundheit und keinen biologischen Vollwert.

Mit dem Unterpfliigen von frischem oder faulendem Mist ver-
stol3t man gegen dieses fundamentale Gesetz; wer das nicht einsieht,
sollte sich nicht biologischer Bauer nennen und kann seine Produlkte
nicht als vollwertig ansehen. Ein Boden, in dessen Tiefe sich Faulnis-
und Girungsvorginge abspielen miissen, weil wir thn dazu zwingen,
kann nicht als natiirlich, gesund, mit anderen Worten: als biologisch
angesehen werden. Daran ist nicht zu riitteln.

Wenn wir heute wissen, da3 man organische Diinger sehr wohl
im faulenden Zustand, aber eben nur als Bodenbedeckung verwen-
den kann, so ist das vorldufig groBeren Teils noch Theorie. Das gibt
uns kein Recht, auf die Kompostierung zu verzichten. Das Alte
kann man erst dann beiseitelegen, wenn man es besser kann. Vor-
laufig hat das Besserkonnen noch lange Weile, und solange werden
wir den Stallmist nach allen Regeln der Kunst soweit vorbereiten,
daB} ihn der Boden und die Pflanze anstandslos vertriigt.

Es ist deshalb micht umsonst, wenn man sich nach wie vor mit
der Kunst der Komposthereitung beschaftigt und sich darin soweit
wie moglich vervollkommnet. Es wird nidmlich immer Materialien
im organischen Landbau geben, die man fertig kompostieren mu8,
weil man sie anders nicht gut verwenden kann, und es wird auch
immer Kulturpflanzen geben, denen man — mindestens zu Anfang
ihres Wachstums — lieber Komposte geben soll als eine frische
Oberflachendiingung. Auflerdem wird der allererste Teil der Kom-
postierung, die Anfaulung des Materials, niemals ganz entbehrlich
werden, einfach deshalb, weil das Material sonst praktisch schlecht
verwertbar ist.

Die Kunst des Kompostierens wird also, trotz neuer Erkenntnisse,
immer ein Kernstiick und Priifstein fiir den organischen Landbau
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bleiben. Mogen sich das diejenigen zu Herzen nehmen, die immer
wieder nach Griinden suchen, um sich die Mithe — mehr die Miihe
des Nachdenkens als die Miithe der Arbeit! — zu sparen. Was niitzt
alle wissenschaftliche Arbeit, wenn sie keine praktischen Friichte
tragt? Dozent Dr. med. H. P. Rusch

Ein Betrieb wird ZIngestellt

Die Zahl derer wichst stindig, die sich dartiber klar sind, daBl es in der bis-
herigen Art der Bewirtschaftung ihrer Heimet mit Kunstdiinger, chemischen
Spritz- und Beizmitteln nicht weitergehen kann. Immer mehr beginnen sich fiir
den biologischen Landbau zu interessieren.

Vom Interesse bis zur praktischen und erfolgreichen Durchfithrung sind aber
viele Wenn und Aber zu iiberwinden.

Ein Freund in Oberosterreich, der diesen Schritt tapfer, zielsicher und des-
halb auch erfolgreich wagte, berichtet in den folgenden Ausfithrungen iiber
seine in den Schwierigkeiten des Anfangs gemachten Erfahrungen. Sie werden
manchem unserer Freunde, der mit der Losung gleicher Fragen ringt, eine wert-
volle Hilfe sein.

Um in einer Wirtschaft schneller vorwirts zu kommen — die not-
wendige Technisierung und verschiedene Bauten drangten — wollte
ich bessere Ertrage als bisher erzielen. Bessere Ertrige durch bes-
sere Diingung. Unter Diingung verstand ich natiirlich Kunstdiinger.
Auf dem Hofe meines Vaters wurde Kunstdiinger verwendet. In der
Schule hatte ich die Anwendung des Kunstdiingers genau gelernt,
in meiner Praxiszeit in Deutschland grole Mengen gestreut. Alle
landwirtschaftlichen Biicher und Zeitschriften lehrten es. Was mir
aber bald nicht paBlte, war die UngewiBheit tiber die Mengen. So
fing ich an, 1939 war es, Bodenuntersuchungen auf Kalk, Phosphor-
saure und Kali machen zu lassen. Die Boden waren zum Grofteil
mittel bis arm, nur einige waren reich. Nach Krieg und Gefangen-
schaft und einer Grundzusammenlegung wollte ich aufs neue mit
einer Ordnung der Diingung anfangen. Ich hatte mit verschiedenen
Fachleuten der Landwirtschaftskammer und der landwirtschaftli-
chen Versuchsanstalt iiber die genauere Bestimmung der nétigen
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