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der biologischen
/wel jahre Praxis Bodenuntersuchung

in der Schweiz

Die zweite Vegetations-Periode geht bald ihrem Ende zu, in
denen wir begonnen haben, schweizerische Aecker, Wiesen und
Komposte, auf ithren Lebend-Gehalt zu untersuchen und die biolo-
gische Diingung wissenschaftlich zu kontrollieren. Fiir ein ab-
schlieBendes, untriigliches Urteil ist es noch zu frith — man rechnet
durchschnittlich mit mindestens fiinf Jahren in der Landwirtschaft,
ehe man sich ein solches Urteil bilden kann. Aber es ist sehr niitz-
lich, sich jetzt schon einmal Rechenschaft dariiber zu geben, was
man bisher erfahren hat, und welche Vor- und Nachteile sich ge-
zeigt haben. Es wird dann umso leichter sein, zu erkennen, wie
man es in Zukunft zu machen hat, um den héchstmoglichen Nut-
zen aus der neuen, biologischen Methode der Boden-Testierung
zu ziehen.

Der Vorgang zerfillt in drei gleichwertige Teile, die alle mog-
lichst vollkommen sein miissen:

1. Die Auswahl der zu priifenden Materie und die Probe-Ent-
nahme,

2. die Laboratorium-Untersuchung und

3. die Auswertung des Untersuchungs-Ergebnisses.

Punkt 2 und 3 kénnen nicht vollkommen werden, wenn bei Punkt
1 Fehler gemacht wurden, und die beste Labor-Testierung niitzt
nichts, wenn die Uebersetzung in die landwirtschaftliche Sprache
der Praxis nichts taugt. Wenn wir jetzt von den bisher gemachten
Erfahrungen sprechen, so werden wir uns am bhesten an alle drei
Punkte halten.

Zu 1.: Was die Auswahl der zu priifenden Komposte anbelangt,
so haben wir hier zweierlei zu unterscheiden, namlich die betriebs-
eigenen und die gekauften (oder zu kaufenden) Komposte.

Bei den zum Kauf angebotenen Komposten hat sich gezeigt, daB
ihr Lebendgehalt auBlerordentlich schwankt und zwar im Unter-
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schied von 1 : 50. Das heifit: Ein Kompost kann, ohne da3 man es
ihm ohne weiteres ansieht, sowohl etwa 100 wie etwa 5000 lebendige
Einheiten zur Entwicklung bringen oder, einfach ausgedriickt:
Ein Kompost kann 50mal soviel wert sein wie der andere. Diese
bei uns aufgedeckten Verhilinisse sind inzwischen auf einem Kon-
grefl internationaler Fachleute von dem Direktor eines bekannten
franzosischen landwirtschaftlichen Instituts wortlich bestitigt wor-
den. Die biologische Untersuchung ist als einzige imstande. diese
groBen Unterschiede zu beweisen; daraus geht hervor, da man
keinen Kompost kaufen soll, der nicht unmittelbar beim Kauf
kontrolliert wird. Eine exakte Bestimmung des Preises ist eben-
falls nur auf diesem Wege moglich, sonst kann es passieren, daB
man fiir gutes Geld einen minderwertigen Kompost erhilt. Der
Mineralgehalt ist beim Kompost erst in zweiter Linie wichtig, denn
Kompost kauft man ja nicht wegen seines Mineral-, sondern wegen
seines Lebend-Gehaltes. AuBBerdem hat sich gezeigt, da3 zwischen
der biologischen Untersuchung und der Uebernahme in den eige-
nen Betrieb nicht viel Zeit verstreichen darf. Es kann nimlich sein,
dal der Kompost durch falsche Lagerung in der Zwischenzeit er-
heblich an Wert einbii8t! Es ist viel giinstiger, ganz unreife, noch
frisch girende Komposte aufzukaufen, damit sie richtig gelagert
werden und nicht mehr an Wert verlieren; wir wissen sehr genau,
daB die meisten kompost-herstellenden Betriebe von einer richti-
gen Lagerung noch nichts verstehen, so dall manchmal sehr wert-
volles Material nach der Bearbeitung verdirbt und auf den zehnten,
ja zwanzigsten Teil seines Wertes herabsinkt. Wenn man also einen
Kompost kaufen will, so gilt es, rasch eine Probe zu entnehmen,
sie auf schnellstem Wege priifen zu lassen und dann, wenn sich ein
cutes Urteil ergibt, ihn auch alsbald abzuholen. Man darf sich nicht
durch das anscheinend gute Aussehen alt-lagernder Komposte
tiuschen lassen. Sie konnen gut sein, sie kénnen aber ebenso
schlecht sein. Bisher hat man sich auf das Urteil verlassen miissen,
das sich erst aus der beabsichtigten Wirkung auf die gediingten
Pflanzen ergibt; die biologische Testierung erspart die Enttiu-
schung bei der Ernte, weil man sie vornehmen kann, ehe gesit
wird.
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Die Auswahl der gepriiften betriebseigenen Komposte hat ge-
zeigt, dafl noch vielfach Unklarheit iiber den Sinn der Untersu-
chung besteht. Der Lebendgehalt — und dieser wird ja untersucht!
— von Komposten ist in der Regel am Anfang der Kompostierung
am hochsten; er wird durch den Lebend-Gehalt des Materials be-
stimmt und ist eine gegebene Grofle. Es ist bisher nicht beobachtet
worden, daf3 er durch besondere Kompostierungs-Verfahren bedeu-
tend groBer geworden wire; vielmehr kommt es beim Kompostie-
ren nur darauf an, diesen Anfangswert zu erhalten bis zur Ver-

wendung. Man kann ein lebendiges Material — pflanzliche und
tierische Abfille — wohl abwerten, aber nicht aus sich heraus auf-
werten — das kann man nur, indem man neues Material mit be-

deutendem Lebend-Gehalt dazutut. Die biologische Untersuchung
des frischen Materials ergibt den gegebenen Anfangswert, und wenn
man spiter den fertigen Kompost untersucht, so muf} er, wenn rich-
tig kompostiert wurde, moglichst den gleichen Wert ergeben. Nun
wurden meist Komposte eingeschickt, die halb oder ganz verrot-
tet waren; aus dem Untersuchungs-Ergebnis kann man dann
zwar entnehmen, was der Kompost wert ist, aber man kann nicht
sagen, ob richtig kompostiert worden ist! Es kann namlich sein,
daB das Material von vornherein wenig wert war, und wenn die
Untersuchung einen niedrigen Wert ergibt, so kann durchaus
richtig kompostiert worden sein, nur kann die beste Kompostierung
eben nicht mehr an Lebend-Gehalt hineinzaubern, wie anfangs
darin war — wenn das auch manche meinen. Umgekehrt kann das
Anfangsmaterial aber auch sehr gut gewesen sein, und nur durch
die falsche Kompostierung ist das meiste verloren gegangen; dann
fillt die Untersuchung am fertigen Kompost genau so schlecht aus,
wie wenn ein schlechtes Material richtig kompostiert wurde. Wenn
man also den besten Nutzen aus der biologischen Untersuchung ha-
ben will, dann muB man vom frischen Material eine Probe ent-
nehmen und den gleichen Haufen nach beendeter Kompostierung
priifen lassen; dann weil man nachher genau, ob man es richtig
oder falsch gemacht hat und kann daraus lernen. Am fertigen Kom-
post kann man doch nichts mehr &ndern, und ob er gut war, das
sieht man spiiter ganz von selbst an der guten oder schlechten Wir-
kung. Werden nur fertige Komposte untersucht, so macht man sich
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nur irre. Man sucht den Fehler bei der Kompostierung und wird
unsicher; das kann nicht geschehen, wenn das frische Material un-
tersucht wird und man genau weill, mit was man es zu tun hat.
Wertet das Material dann beim Kompostieren ab, so ist mit abso-
luter Sicherheit falsch kompostiert worden; wertet es nicht ab,
so ist richtig verfahren worden. Bei der Auswahl der zu priifenden
Materie muBB man daran denken, wenn man den vollen Nutzen
von der Testierung haben will.

Pflanzliche Komposte sind meist mengenmaflig geringwertiger
als tierische, aber oft biologisch hochwertiger; tierische Materie
ist meist hoherwertig, was die Menge der Lebendsubstanz betrifft,
und bei tierischer Materie haben sich bisher die hochsten Men-
genwerte gefunden. Es wurde frither oft behauptet, man diirfe
pflanzliche und tierische Materialien nicht zusammen kompo-
stieren. Fiir diese Annahme hat sich bisher wissenschaftlich kein
Anhaltspunkt ergeben. Man kann also wohl beide Arten auch mit-
einander kompostieren. Fiir die biologische Untersuchung macht
das jedenfalls keinen Unterschied aus.

Fiir die Auswahl der zu priifenden Aecker und Wiesen gilt et-
was Aehnliches wie fiir die Komposte: Mit einem einmaligen Test
kann man wohl feststellen, wieviel Lebend-Gehalt ihr Boden im
Augenblick hat; man kann aber nicht sagen, ob er falsch oder
richtig behandelt wurde. Er kann von Natur aus gut sein, und er
kann von Natur aus schlecht sein. Ein Urteil iiber einen bestimmten
Acker oder eine bestimmte Wiese bekommt man nur, wenn man
ihre Entwicklung fortlaufend verfolgt.

Es ist und bleibt das Ziel des biologischen Landbaues, den Boden
lebendig zu machen, und es ist und bleibt das Ziel der biologischen
Kultur und Diingung, das Bodenleben zu erhalten und nétigenfalls
bis zum hochsten Wert zu mehren. Die Pflanzen-Probleme — Ertrag,
Ernihrung, Schidlingsbefall und Krankheit — lésen sich dann von
selbst. Das Allerwichtigste bei einer Boden-Untersuchung ist also
im biologischen Landbau die biologische Untersuchung, an der
man die Entwicklung des Bodens ablesen kann. Eine Entwicklung
lebendiger Vorginge aber kann man niemals an einer einzigen
Untersuchung ablesen, sondern nur an einer Kette von wieder-
holten Untersuchungen. Es ist — wie die Erfahrung gezeigt hat —
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besser, einen einzigen Acker richtig zu verfolgen, als alle Aecker
und Wiesen ein- oder zweimal priifen zu lassen. Man sieht es den
ausgefiillten Begleitzetteln oft an, daB viele die biologische Un-
tersuchung immer noch mit der chemischen, mineralischen auf
eine Stufe stellen. Die chemische Analyse erstreckt sich auf einige
fiir die Pflanze wichtige Elemente und kann nur aussagen, ob die
Pflanze die mineralischen Voraussetzungen fiir den mengenmis-
sigen Aufbau ihres Geriistes im Boden vorfindet oder ob sie noch
etwas dafiir braucht. Diese Analyse sieht die Sache nur von der
Pflanze her und das auch nur beziiglich eines Teiles der Voraus-
setzungen. Sie regt dazu an, dem Boden raschestens das angeb-
lich Fehlende zuzufithren, ohne Riicksicht darauf, was der Boden
dazu sagt — und er sagt etwas dazu! Die biologische Untersuchung
siecht zuerst den Boden und immer wieder zuerst den Boden, die
Pflanze in zweiter Linie. Wenn wir den Boden biologisch priifen,
so wollen wir nicht wissen, ob ihm vielleicht Kali oder Phosphor-
sdure fehlt, sondern wir wollen wissen, ob er lebensfihig, ent-
wicklungsfahig und echt humushaltig ist. Es kann sein, daBB er es
nicht ist, weil ihm Kali fehlt, aber es muf nicht so sein; mit zu-
gefithrtem, sogenannten verfiigharen Kali wiirde zwar im Augen-
blick der Pflanze geniitzt, aber nur manchmal auch dem Boden,
oft aber nicht. Der biologische Landbau aber denkt zuerst an den
Boden und dann erst an die Pflanze, weil er wei3, daf3 derjenige
doch den lingeren Atem hat, der den besseren und lebendigeren
Boden hat. Das gerade priift die biologische Untersuchung, und das
gerade hat man von ihr zu erwarten. Jeder, der Proben nehmen
laBt, muB das wissen und seine Testierungen danach einrichten.
In diesem Sinne miissen auch die Angaben auf dem Begleitzettel
gemacht werden. Man sieht diesen allzuoft an, da3 auch der Bauer
sich leicht angewohnt, nur an den nichsten Herbst zu denken
und nicht an die vielen Jahre, die darauf folgen. In der Angst
um Existenz und Rentabilitédt stirbt der echte und natiirliche Land-
bau! Ich bin immer froh, dafl die biologische Untersuchung kaum
etwas dariiber sagt, mit welchen kiinstlichen Mitteln man die ge-
genwiartige Situation, den bevorstehenden Ertrag, bessern kann;
allzuleicht wiirden wir wieder zuriickfallen in das, was wir iiber-
winden miissen: Das kalte Rechnen mit dem produzierten Ertrag
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als Ergebnis der aufgewendeten kiinstlichen Diinger — soviel habe
ich hineingesteckt als Superphosphat, Kali und Stickstoff, soviel
wird also herauskommen. Die biologische Untersuchung schaut
den Boden an und seinen lebendigen Gehalt, nicht seinen Nihr-
stoff-Gehalt; einer Pflanzenfabrik, einer Hydrokultur wire das
lebenswichtig, fiir den biologischen Landbau ist das erst in zweiter
Linie wichtig. Wir haben die Mineralfrage vom Boden aus zu lo-
sen, nicht von der Pflanze allein aus, und wir werden sie auch von
dorther losen. Ich habe inzwischen die Vorbereitungen dafiir be-
gonnen, die chemische Analyse vergleichsweise in die Untersu-
chung miteinzubeziehen, weil sich erwiesen hat, dafl in manchen
Fillen eine natiirliche Form des Mineralsalzes dazu helfen kann,
das Ziel der Bodenbelebung rascher zu erreichen, weil die Vor-
aussetzungen fiir eine physiologische Bodenbelebung — in man-
chen Fillen! — damit verbessert werden konnen. Dall das sehr
behutsam und keinesfalls auf den Wegen der derzeitigen Agrikul-
turchemie erreicht wird, ist fiir uns selbstverstandlich. Es hat des-
halb keinen Zweck, auf den Untersuchungs-Begleitzetteln Anga-
ben fiir einen direkten, kiinstlichen Mineralersatz zu erwarten,
und die Proben in diesem Sinne zu entnehmen. Wir wollen alles
tun, um den Boden lebendig zu bekommen, und wir wollen an-
hand der biologischen Bodenpriifung erfahren, wieweit wir mit
unseren Bemiihungen gekommen sind, wo es noch fehlt und was
wir falsch gemacht haben. Was dazu noch getan werden kann, wer-
den wir im Laufe der weiteren Erfahrungen ebenfalls herausbe-
kommen, und wir werden in dieser und jener Richtung auch das na-
tiirliche Mineralbediirfnis vollkommener zu befriedigen lernen,
als wir und die anderen es bisher gekonnt haben. Vorliaufig aber
wollen wir durch die biologische Testierung nur erfahren, wie le-
bendig unser Boden ist, und wie er sich im Laufe der Jahre ent-
wickelt. Wir haben in der Schweiz an vielen Stellen schon groBe
Fortschritte gemacht, wie die fortlaufenden Untersuchungen ge-
zeigt haben, und soviel wir bis jetzt sagen konnen, ist der Weg ab-
solut richtig. Es kommt aber sehr darauf an, dal jeder, der Proben
entnehmen 14Bt, auch von vornherein genau weill, was er damit
will, und was er von dem Ergebnis zu erwarten hat. Nur dann wird
unsere weitere Arbeit fruchtbar sein kénnen.
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Was die Probeentnahme betrifft, so gilt auch nach diesen zwei
Jahren der Erfahrung: Die Probeentnahme entscheidet vollkom-
men dariiber, ob das Ergebnis der Laboruntersuchung — und na-
tiirlich auch die nachfolgende Auswertung fiir die Praxis — der
Wirklichkeit entspricht oder nicht. Die Unterschiede im Lebend-
gehalt selbst einzelner, nebeneinander liegender Kompostschichten
und Ackerbezirke sind so grof3, dafl unter allen Umstinden viele
Proben entnommen, vereinigt, gemischt und nur schrittweise ge-
teilt werden diirfen, wenn man den Durchschnittsgehalt ermitteln
will. Es geht hier nicht um den toten, ruhenden Gehalt von Mi-
neralstoffen, sondern um die Testierung lebendiger Dinge, die
infolge der Titigkeit tausender von Lebewesen, Pflanzen, Tieren,
Mikrobien, niemals zur Ruhe kommen. Wenn wir uns bemiihen,
dieses Leben fiir einen Augenblick im Mikroskop einzufangen, so
muf} man uns ein Material liefern, das alle Moglichkeiten erfafBit.
Praktisch heiB3t das nicht nur, da aus allen Teilen des zu untersu-
chenden Objektes Proben in dem eingesandten Material enthal-
ten sein miissen; es diirfen auch nur die Bodenschichten erfaBt
werden, die von Natur aus lebendig sind (die oberen 15 c¢m), und
es diirfen auch die in der Probe enthaltenen Tiere und Kleintiere
nicht entfernt werden — sie zahlen mit zu der Lebendsubstanz
eines Ackers oder Kompostes, sie werden ja alle einmal Humus.
Die vorliegenden Erfahrungen haben gezeigt, daB nicht genug
Sorgfalt auf diesen Teil des Untersuchungsganges gelegt werden

kann.
*

Zu Punkt 2 — Laboratoriums-Untersuchung — ist zu sagen, daf
sich bisher in den zwei Jahren der praktischen Erfahrung in der
Schweiz kein Anhaltspunkt mehr ergeben hat, an dem Verfahren
etwas zu ‘indern. Dauernd wiederholte Blind-Untersuchungen und
Vergleiche wiederholter Untersuchungen des gleichen Materials zu
verschiedenen Zeiten und durch verschiedene Hilfskrifte haben be-
wiesen, dafl die Ergebnisse sehr exakt und gleichmiaBig sind. Diese
Feststellung bezieht sich sowohl auf die quantitative — beziiglich
des Mengengehaltes an lebender Substanz — wie auf die qualitative
— beziiglich der Qualitdt der lebenden Substanz — Seite der Te-
stierung.
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Es hat sich sehr bewahrt, dafl die Testierung durch die Untersu-
chung «entwickelten» Materials (1951) erginzt wurde. Vorher
war es unmoglich, alle derzeit ruhende Humussubstanz fir die
Untersuchung zu mobilisieren, verfiighar zu machen. Erst die Nach-
ahmung der natiirlichen Humusauflosung durch die Pflanze in
der Wachstumsperiode hat es moglich gemacht, auch die ruhenden
Reserven zu erfassen. Dadurch wurde die Methode absolut unab-
hingig von Witterung, Jahreszeit und Vegetation, so dall sie je-
derzeit vorgenommen werden kann, auch im tiefsten Winter. Wah-
rend das Leben auf dem Acker zu dieser Zeit fast vollkommen ruht,
wird es im Labor zur Zeit der Untersuchung gewissermaBBen «auf-
geweckt», und das Urteil kann aussagen, wie sich das gepriifte
Land in der Wachstumszeit verhalten wird.

Inzwischen sind von anderen Laboratorien biologische Metho-
den der Bodentestierung entwickelt worden, z. B. ein Verfahren,
das sich der Feststellung der jeweils entwickelten Kohlensiure
bedient, die ja bei allen Lebensvorgingen quasi «abfallt». Wir
haben aber bisher keines dieser Verfahren iibernommen, weil sie
bei weitem nicht so objektiv sind wie das unsere; die Produktion
von Kohlensiure z. B. ist absolut abhingig vom jeweilig vorhande-
nen Gehalt der Probe an Lebewesen. Dieser Gehalt ist aber nur ein
kleiner Teil des wahren Humusgehaltes. AuBBerdem dauert die sehr
umstindliche — und daher teure — Methode bedeutend linger
als die unsrige, bedarf besonderer Einrichtungen und hat mehr
Fehlerquellen. Wir diirfen also sagen, daf} bisher das hier ange-
wandte Verfahren das weitaus geeignetste ist und kein Grund be-
kannt ist, es abzuwandeln oder zugunsten einer anderen Methode
aufzugeben. Das wird voraussichtlich auch in alle Zukunft so blei-
ben.

Des weiteren hat die Erfahrung gezeigt, dal man im allgemei-
nen bei der Priifung der Entwicklung von B6den — Aecker, Wiesen,
Garten — iiber langere Zeitriume zweimal jihrlich Proben entneh-
men soll, das erste Mal im Herbst, nach der Ernte. Die Herbst-Prii-
fung kann dabei aussagen, wieviel Humus durch die Wachstumszeit
entzogen wurde und was zu geschehen hat, um in die niichste Peri-
ode méglichst mit vollem Humusgehalt zu gehen. Die Friihjahrs-
untersuchung sagt aus, was erreicht wurde und ob es angebracht
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ist, zusatzlich etwas zu tun. Die Erfahrung lehrt, dal der Humus-
gehalt auf manchen Boden iiber Sommer immer stark zum Ab-
fallen neigt, oft ganz unabhingig davon, ob gerade Schwach- oder
Starkzehrer angebaut waren, wihrend stabile Boden ihren Lebend-
gehalt gut festzuhalten vermogen. Beides kommt nebeneinander
im gleichen Betrieb, umso mehr in der gleichen Gegend vor. Wenn
man sein Land aber gut kennen will, so mufl man das zuerst wissen.

Zusammenfassend kann zu Punkt 2 gesagt werden, dafl die Prob-
leme der biologischen Untersuchung derzeit nicht mehr im Labo-
ratorium liegen, sondern in der Praxis der Proben-Entnahme und

Proben-Ergebnis-Verwertung.
*

Punkt 3 — Praktische Auswertung des Untersuchungsergebnisses
— scheint mir der zu sein, an dem noch am meisten gearbeitet wer-
den muB. Es ist mir im JLaufe der vergangenen zwei Jahre des 6{-
teren aufgefallen, dafl vielfach das Bewufltsein dafiir fehlt, wie das
Ergebnis anzusehen und auszuwerten ist. Viele wissen noch nicht,
daf3 im einzelnen Betrieb die Arbeit erst dann beginnt. Das Labo-
ratorium kann wohl aussagen, wieviel Lebendgehalt die Probe
enthilt und welcher biologischen Qualitit er ist. Es kann aber dar-
aus nicht die praktischen Folgerungen ziehen, auch nicht nach den
Angaben des Begleitzettels.

Auch hier haben wir sehr zu unterscheiden zwischen den Prii-
fungsergebnissen einer agrikultur-chemischen Mineralanalyse und
einer biologischen Untersuchung. Zufolge der Meinung der Chemi-
ker, es komme zuerst auf die verfiigharen Mineralstoffe an, gibt
der Chemiker nicht nur an, wieviel an Kali, Phosphorsiure, Kalk
und Stickstoff er gefunden hat, sondern rechnet auch aus, wieviel
je Hektare man geben mufB}, um angeblich den «Nahrstoff-Vorrat
aufzufiillen», wie er sagt. Das iibrige ist dann eigentlich nur noch
eine Frage der Rentabilitit und des Geldsackes, um die angeb-
lich «harmonische Kunstdiingung» — ein fiir den Biologen uner-
traglich albernes Wort — am Schreibtisch auszurechnen und da-
nach einzukaufen und zu streuen. Die Chemiker haben es sich auf
diese Weise natiirlich leichter gemacht als wir es haben. Wir haben
noch nicht die fertigen Rezepte fiir die biologische Diingung, weil
es wohl leicht ist, etwas Totes zu errechnen, aber umso schwerer,
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etwas Lebendiges richtig zu lenken. Sie tun die lebendigen Dinge
in der Entwicklung des Kulturbodens ziemlich einfach damit ab,
daB3 sie sagen, man miisse selbstverstindlich dem Acker hin und
wieder Humus — neuerdings sagen sie manchmal auch Kompost!
— zufiihren, damit der Boden erhalten bleibe; in der Schweiz ha-
ben sie es allerdings noch nicht sehr eilig, denn noch kiirzlich ver-
kiindete man dort, die Schweiz habe keinen Humusmangel, sie
habe eher oft zu viel Humus — zuviel? Die biologische Untersu-
chung hat zwar ergeben, dal die Schweiz im Verhéltnis und im
groen Durchschnitt etwas besser daran ist als andere europiische
Linder, aber erstens ist das nicht ein Verdienst der Agrikulturche-
mie — sie haben den wenigsten Humus — und zweitens kann von
Humusiiberflufl in der Schweiz keineswegs die Rede sein, ganz im
Gegenteil. Die Schweiz hat nur das Gliick, dal die Gliederung des
Landes, die Stetigkeit ihrer Bewohner und die Struktur der Land-
wirtschaft den Humus bisher mehr geschont haben als er anders-
wo geschont werden konnte. Die Erfahrung der biologischen Te-
stierung aber hat ohne Zweifel bereits erwiesen, da3 die Humus-
wirtschaft in der Schweiz kaum weniger nétig ist als in anderen
Lindern der Welt. Oder soll man damit erst noch zuwarten, bis
die Probleme &hnlich schwer losbar werden wie anderswo? Das
wire ganz unschweizerisch.

Um auf die Auswertung des biologischen Bodentestes zuriickzu-
kommen: Wir haben es freilich noch lingst nicht so leicht wie die
Chemiker, den Test praktisch auszuwerten. Wir wissen alle noch
viel zu wenig dariiber, wie man die Humus-Quantitit und -Qualitat
am besten, wirtschaftlichsten und schnellsten vermehrt. Wir stehen
erst am Anfang einer Entwicklung, und wir haben noch manches
Problem zu losen, das sich nur in der vertrauensvollen Zusammen-
arbeit losen laBt. Das Laboratorium kann nur einen exakten Be-
fund geben wie er auszuwerten ist, das miissen wir alle zusammen
erleben und immer wieder zu erlernen versuchen. Vorausgesetzt,
daB die Probeentnahme richtig erfolgte, kann dem Untersuchungs-
Ergebnis absolut vertraut werden — das ist wichtig zu wissen. Wie
es auszuwerten ist, welche Schliisse fiir den biologischen Landbau
daraus zu ziehen sind, was zu geschehen hat, um den Test immer
weiter zu verbessern — das kann man im Mikroskop und im Elektro-
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Fotometer nicht sehen, das ist auf jedem Betrieb anders, weil das
Leben nicht aus einigen, bewegten Mineralien besteht, sondern
eben aus lebendiger Substanz, die sich tausendfiltig verschieden
entwickelt und der man ihre Geheimnisse nicht leicht entreiB3t.
Wenn jemand glaubt, er brauche deshalb nun nicht mehr viel nach-
zudenken, sondern nur auf den Test schauen und alles ergebe sich
dann von selbst — wie die Diinger-Errechnung des Agrikultur-Che-
mikers — der hat sich leider getauscht. Ueber das Leben mul3 je-
der nachdenken, der damit zu tun hat, nicht zuletzt der Bauer, der
auf seinem Acker Leben erzeugen soll. Wir konnen dankbar sein,
daB3 uns die mikrobiologische Technik, die die Naturwissenschaft
entwickelt hat, zur Verfiigung steht, um etwas Lebendiges zu mes-
sen und zu beurteilen. Vor wenigen Jahren war das noch unmog-
lich, und man stand vor dem Acker und Komposthaufen, ohne es
genau zu wissen. Das ist nun anders, und wir sollten es ausniitzen.
«Am Anfang stand der Gedanke»— so fingt die Bibel an, und so
fangt auch der biologische Landbau an. Wenn man den biologischen
Test mit den richtigen Augen ansieht, so wird man hohen Nutzen
davon haben; tut man es nicht, so wird er ein Buch mit sieben Sie-
geln bleiben. Mit der so viel einfacheren, ja geradezu simplen
chemischen Analyse war es vorzeiten genau so, inzwischen hat man
es gelernt, damit umzugehen. Genau so werden wir erst lernen miis-
sen, mit einem biologischen Test umzugehen und werden ihn noch
lange Zeit in diesem Sinne anzuschauen und auszuwerten haben.

Es kann sehr gut sein, da3 der Test ganz anders ausfillt, als man
erwartet hat. Das liegt — bei richtiger Probeentnahme — nicht am
Test, sondern an den ortlichen Verhiltnissen.

Wie sich in den zwei Jahren Erfahrung gezeigt hat, gibt es in
der Schweiz Gegenden, die ohne groBere Mithe mehr Humus und
mehr Humusvorrat haben als andere, die von Natur dazu neigen,
den Humus rascher zu verzehren. So kann es kommen, daB3 ein
Bauer aus dem einen Kanton recht viel fiir seinen Acker tut und
trotzdem jeden Herbst einen miBigen oder manchmal schlechten
Befund hat, wihrend sein Kamerad im Nachbarkanton bei weniger
Aufwand einen besseren Befund hat. Nun wir das wissen, werden
wir daran gehen, herauszubekommen,.was daran schuld ist. Es
hat sich gezeigt, daB man bei einiger Mithe mit der Humuswirt-
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schaft auch auf ungiinstigstem Boden eine absolut vollkommene
Humusdecke erzeugen kann. Moglich ist es also, nur mufl man wis-
sen, wie es im einzelnen Falle zu machen ist. Wir wissen dariiber
manches, dessen Aufzéihlung dem einzelnen nichts niitzt, weil es
iiberall anders ist, aber noch lingst nicht genug. Die fortlaufende
Testierung, an der es noch vielfach fehlt, muB3 versuchen, die Feh-
ler aufzudecken, und die Erweiterung der biologischen Testierung
durch die chemische wird in vielen Fillen von Nutzen sein.

Eins aber hat sich bereits gezeigt: Es fehlt in manchen Kanto-
nen an ausreichenden Mengen von Humustrigern, von Komposten.
Es gibt Béden, fiir die die natiirliche, betriebseigene Kompostie-
rung nicht geniigt, fiir die eine stetige Humuszufuhr notwendig
ist. Diese Zufuhr — so darf man aus manchen Untersuchungen
schlieBen — mufl anfangs ziemlich grofl sein und kann nach ein
bis zwei Jahren stindig geringer werden, weil dann, wenn einmal
stabiles Bodenleben erreicht worden ist, der stetige Ersatz des Ent-
nommenen geniigt, um es aufrechtzuerhalten.

Ich mochte aus meinen Erfahrungen dazu raten, bei der Um-
stellung von Betrieben und auf Hofen, die schlechte Teste haben,
den verfiigharen Humus vornehmlich zu benutzen, um einen Teil
des Landes lebendig zu machen. Wenn man seine Komposte iiberall
verteilt, so lauft man Gefahr, daB} nicht ein einziges Stiick genug
Humus bekommt, um einen Vorrat anzulegen und die Basis fiir
einen stabilen Humus-Organismus zu bilden. Die niachste Wachs-
tumsperiode holt dann fast alles wieder heraus, und der Rest ist
fiir sich allein nicht fdhig, zu existieren. Wir miissen dabei auch
bedenken, daf3 ein lebendiger Acker imstande ist, die herumflie-
gende und -flieBende lebendige Substanz — in Form von Samen,
Bakteriensporen, Ausscheidungen von Kleintieren usw. — an sich
zu binden und in den Humus-Organismus einzubauen. Wir haben
es immer wieder erlebt, dall Aecker, deren Mengen-Test nach der
Diingung unter der Zahl 100 blieb, iiber die Vegetations-Periode
hinweg diesen Vorrat wieder verloren haben, wiahrend andere, die
mit allen MaBnahmen einmal auf weit tiber 100 gebracht wurden,
nachher einen gleichmiafligen und stabilen Vorrat iiber Jahre hin-
weg behielten. Erst von einem gewissen Grad der Belebung ab wird
der Humus-Organismus wirklich lebensfihig und vermag seinen
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Bestand soweit zu verteidigen und zu ergianzen, dafl er nicht mehr
stirbt. Deshalb ist es viel besser, nacheinander seine Aecker leben-
dig zu machen, bis sie stabile, hohe Werte erweisen, und nicht sei-
nen wertvollen Humusvorrat in Form der Komposte zu verteilen in
der Annahme, man konne damit die Bemiihungen im ganzen all-
mihlich sanieren. Auf den meisten Boden scheint es so nicht zu
gelingen, sondern nur dann, wenn man seine Bemiithungen zunachst
auf einen Teil des Besitzes konzentriert.

Es lieBe sich sicher sehr viel uiber die Auswertung der Boden-
befunde sagen, und, wie gesagt, hier liegen derzeit die Probleme.
Zur Zeit aber kann ich dariiber im einzelnen noch etwas zu wenig
aussagen, weil die Auswertung nicht meine Sache ist. Wenn wir
wissenschaftlich verwertbares Material bekommen wollen, dann
miissen im einzelnen, sobald lingere Reihen von Testen auf den
gleichen Hofen und den gleichen Aeckern vorliegen, die Hofe auf-
gesucht und die Befunde besprochen werden. Dazu ist es noch zu
friih, es wird zu gegebener Zeit geschehen.

Was ich aber ohme dies an Erfahrungen heute schon mitteilen
kann, diirfte genug sein, um die Arbeit weiterzubringen. Wer diesen
Aufsatz aufmerksam liest, wird davon viel Nutzen haben. Er be-
weist uns, da} wir auf dem richtigen Weg sind, und daf3 wir allen
AnlaB haben, in der begonnenen Richtung weiterzumarschieren.
Er beweist uns auBBerdem, dall es bei uns allen noch zuviel an
Grundbegriffen und am vollkommenen biologischen Denken fehlt,
keinen ausgenommen. Wir haben eine schwere Aufgabe unternom-
men, wenn wir versuchen, das Leben der Aecker in Zahlen und
Kurven zu fassen und zu messen, und die Anstrengungen miissen
der GroBle der Aufgabe entsprechen. Geben wir uns also alle wei-
ter Mithe, um das Ziel zu erreichen: Wir miissen den biologischen
Landbau auf wissenschaftlich-exakte Grundlagen stellen, damit er
sich durchsetzen und beweisen kann. Der erste Schritt dazu war
die Entwicklung der biologischen Untersuchungsmethode. Der zwei-
te ist die Erprobung in der tdglichen Praxis, den wir eben tun.
Der dritte Schritt wird sein, aus diesen Erfahrungen die allgemein-
giiltige, unfehlbare Praxis des biologischen Landbaues unter exak-
ter, wissenschaftlicher Kontrolle zu entwickeln.

Dozent Dr. med. H. P. Rusch
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