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von der Verantwortung, die auf dem Bauerntum nicht nur als
dem Erniahrer der andern lastet, iiberzeugt werden. Ein Bauernvolk,
das aus einem solchen Berufsethos heraus seine Felder bebaut,
seine Aecker bestellt, wird fiir seine Fragen und seine Sorgen in
den andern Volkskreisen ein ganz anderes Verstehen finden.

Diese Grundlage einer ganz anderen Wertung gilt es im Bauern-
volke selbst und fiir dieses in den andern Volkskreisen zu schaffen.

*

Nur von hier aus ist das Schaffen des jungbduerlichen Lebens-
kreises zu verstehen. Von hier aus gewertet ist es aber bester Dienst
an Heimat und Volk — auch wenn seine Triger, die die
Kraft zur Treue haben, mit den Vertretern und NutznieBern
der falschen Wege und Auffassungen in der Bauernpolitik ver-
gangener Jahrzehnte zwangsliufig in Konflikt kommen miissen.

zur Umstellung
FRAGEN auf die biologische

Wirtschaftsweise

I

Wenn ein Bauer oder Girtner seinen Betrieb auf eine biologische
Bewirtschaftung umstellen will, so muf} er sich zuerst dariiber im
klaren sein, daf} diej Umstellung nicht mit einigen Rezepten durch-
gefithrt werden kann, daB es nicht geniigt, wenn man einfach auf
den Kunstdiinger verzichtet und statt dessen seinen Stallmist
schlecht und recht kompostiert. Der biologische Landbau ist eine
Lebensaufgabe und erfordert ganze Manner, er mull weniger er-
lernt werden als erlebt und erarbeitet.

Die Kunstdiinger-Wirtschaft nimmt dem Bauern die Miihe des
Denkens ab. Das Saatgut wird geliefert, alle Jahre neu, zugleich
das fertig verpackte, hiibsch sduberlich nach Hektar und Anbau
errechnete kiinstliche Futter fiir die Pflanzen, Krankheiten und



Schadlinge werden mit Giften vernichtet, und es gibt kein anderes
System, das auf bequemere Weise anzuwenden wire. Der Bauer
braucht nur noch seinen Acker zur Verfiigung zu stellen und brav
alles zu tun, was man ihm sagt: dann funktioniert die; Pflanzen-
fabrik. Da ist es ziemlich unwichtig, wie es mit dem Ackerboden
steht — er ist ohnehin nur dazu da, die Pflanzen aufrecht stehen
zu lassen. Die Hauptsache ist, da} die Kartoffeln recht dick wer-
den; denn sie werden ja nach Gewicht bewertet, nicht nach Giite.
Das kann, man sehr bequem mit viel Stickstoff erreichen, und so
1aBt sich aus dem Boden herausstampfen, was nur heraus geht. In
dem System, das sich die Industrie in jahrzehntelangen Bemiihun-
sen ausgearbeitet hat, ist der Bauer, so gelehrt er sich auch mit
seinen Tabellen und seinen Ertriagen vorkommen mag, doch nur
ein kleines Ridchen in einem groBen Betrieh, welches andere be-
treiben, ein Riadchen, das sich so drehen muf}, wie man es ihm
befiehlt.

In der biologischen Landwirtschaft werden die Pflanzen nicht
«gefiittert». Das Ziel des natiirlichen Landbaues ist eine Pflanze,
die ganz von selbst wichst. Das geht nur auf einem lebendigen Bo-
den, und deshalb steht im Mittelpunkt dieses Betriebes der Boden
und immer wieder nur der Boden. Man muf3 ihn genau kennen,
muf} ihn riechen und anfiihlen lernen, man muB wissen, was ihm
fehlt und was er haben muBl, um gesund zu sein, man muf} sein
Leben spiiren lernen und wissen, dal aus ihm alles Lebendige
kommt und in ihm alles Lebendige endet. Erst dann kann man bio-
logisch denken, fithlen und arbeiten, erst dann verwichst die ganze
Familie mit der fruchtbaren Erde, und erst dann wird aus einem
«Betrieb», aus einer Pflanzenfabrik, ein Bauernhof.

In der Kunstdiinger-Wirtschaft ist die Loslosung vom Boden
vollzogen. Hier kommt es darauf an, die Unabhingigkeit vom Bo-
den so weit zu treiben wie nur irgend moglich, um der Pflanze die
Nahrung diktieren zu konnen. Der moderne «Landwirt> braucht
nicht das vielfiltige Leben des Bodens — so glaubt er —, er
braucht nicht den Regenwurm und den Humus; es tut ihm nur leid,
daf} er noch ein giinstiges Wetter, den Regen und die Sonne braucht,
er wiirde am liebsten auch das noch kiinstlich ersetzen, damit die
canze Rechnung auch zuverlissig aufgeht und der Pflanzenfabrikant
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am Ende der Saison mit Befriedigung in seiner Bilanz die Renta-
bilitit seines Betriebes feststellen kann.

Beim biologischen Landbau ist das ganz anders. Hier kommt es
darauf an, moglichst wenig vom Natiirlichen abzuweichen und die
unvermeidbaren Fehler eines Kulturpflanzen-Anbaues so gering
wie moglich zu halten, so weit wia moglich aber die Wachstums-
verhdiltnisse der freien Wildnis nachzuahmen. Der biologische Land-
bauer ist von seinem Boden abhingig, und der Boden kann sehr
verschieden sein, je nach den ortlichen und geologischen Verhilt-
nissen. Die von selbst wachsende Pflanze ist auf ihre Umgebung
angewiesen, und auch diese kann sehr verschieden sein. Aullerdem
ist es viel schwieriger, Pflanzen mit lebendiger Materie zu versor-
gen statt mit Diingesalzen. Lohnende Ertrige aber braucht auch der
biologische Landbau, um sich behaupten zu kénnen; auch er
braucht eine Wissenschaft, die ihm hilft. Und da befindet sich der
biologische Landbau im Nachteil gegeniiber der Kunstdiingerwirt-
schaft, wenigstens bisher.

Die Mineralstoff-Lehre gibt es seit rund hundert Jahren. Als
man entdeckt hatte, da man den Kulturpflanzen wasserlosliche
Salze anbieten kann, um sie zu einem triebigen Wachstum anzu-
regen, ergriff die Industrie die gebotene Chance und begann kiinst-
liche Diinger zu entwickeln, deren Vertrieb sich duBlerst lohnend
gestaltete. Als man spater lernte, das SchieBpulver aus dem Luft-
stickstoff zu synthetisieren, bot man nach dem ersten Weltkrieg,
als nicht mehr viel geschossen wurde, den Stickstoff der Landwirt-
schaft statt des bisher verwendeten Salpeters aus Chile an, und so
entwickelte sich die Kunstdiingung. Tausende von Wissenchaftern
wurden von der neuen Industrie angestellt, um bis ins Einzelnste
die Bedingungen der Kunstdiingung zu erforschen und ein unfehi-
bares System zu entwickeln, das dem Bauern leicht machte, ein
«Landwirt»> zu werden. Die biologische Forschung blieb demgegen-
iiber jahrzehntelang zuriick und beginnt sich erst. heutzutage zu
entwickeln. Der biologische Landbau aber hat eine Wissenschaft
nicht weniger notig als der Kunstdiinger-Landwirt — im Gegenteil,
er braucht sie erst recht, um sich behaupten zu konnen gegeniiber
einer Wirtschaftsweise, die vorliufig alle duBBeren Vorteile fiir sich

hat.
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Betrachten wir den Unterschied zwischen Fkiinstlicher und natiir-
licher Bodenwirtschaft einmal rein wissenschaftlich, um der Sache
niherzukommen. Gehen wir einmal von dem Nihrstoffbediirfnis
der Pflanzen aus, so wie ich es in dem fritheren Aufsatz «Boden-
wissenschaft und Kunstdiinger» beschrieben habe.

Die Pflanze braucht zum Aufbau ihres Aschengeriistes eine be-
stimmte Menge von toten Mineralstoffen, die sie dem Boden ent-
nimmt. Die chemiche Betrachtungsweise nimmt an, daBl das, was
an der Pflanze lebendig ist, von ihr selbst gebildet wird, und zwar
ebenfalls aus toten Mineralstoffen. Der Chemiker glaubt, daf3 die
Pflanzen keine lebendigen Stoffe zu ihrem Wachstum brauchen,
sondern die lebendige Substanz, welche aus der Mutterpflanze
stammt, beliebig vermehren konnen. Zu diesem Zweck miissen ihr,
so nimmt man an, lediglich leicht 16sliche Mineralstoffe zur Ver-
fiigung stehen. Diese gelosten Stoffe kann die Pflanze aus der Ti-
tigkeit des Bodens beziehen — wie in der Wildnis —, man kann
sie ihr aber auch ebenso gut kiinstlich herstellen, und zwar als
Diingesalz — wie bei der kiinstlichen Diingung. Deshalb hilt der
Chemiker das Diingesalz fiir die einfachste, billigste, bequemste
und natiirlichste Art der Diingung, denn er glaubt, dal3 er mit dem
Mineralstoff der Pflanze alles gibt, was sie zum natiirlichen Wachs-
tum braucht. Er nennt Stickstoff, Kali, Phosphorsiure und Kalk
die «Hauptnihrstoffe», und die sogenannten «Volldiinger» enthal-
ten die vier Elemente N, K, P und Ca. Zugleich halt der Chemiker
den Kunstdiinger fiir besonders vorteilhaft, weil er keine schid-
lichen Bakterien, Vira, Sporen, Pilze und Wurmeier enthilt, wih-
rend man mit organischen Diingern immer Gefahr laufen kénne,
die Bsden mit unerwiinschten Kleinlebewesen zu infizieren.

Anfangs haben die Erfahrungen dem Chemiker auch recht ge-
geben, wie es schien. Die NPK-Diingung brachte Ertrige hervor,
wie man sie friither nicht gekannt hatte, sie war bequemer und
schien viel besser und sicherer zu funktionieren als jede andere.
Erst mit der Zeit wurden Mingel offenbar, die man als «A4bbau-
Erscheinungen» an Boden und Pflanze zusammenfassen kann. Der
Chemiker begegnete diesen Erscheinungen wiederum typisch che-
misch: er entwickelte die Lehre von der biologischen Bedeutung
der Spurenelemente (Kupfer, Eisen, Mangan, Aluminium, Silizium,
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Zink, Nickel, Kobalt, Bor) und behauptete, dal man aufler den
Hauptelementen N, P, K und Ca auch diese Spurenelemente zu-
filhren miisse, um eine vollstandige, eine «biologische» Erndhrung
der Pflanze sicherzustellen. Man entwickelte ebenfalls wasserlos-
liche Formen dieser Spurenelemente und gab sie den Kunstdiingern
bei, immer in dem gleichen Gedanken, dafl sie die Pflanze nur in
wasserloslicher Form aufnehmen konne.

Bleibt niemand etwas schuldig
als die gegenseitige Liebe!
Wer Liebe Gbt, der hat auch sonst
das Gesetz erfUllt romer 13, 8und o

Fiir den Chemiker besteht die einzige Briicke zwischen der
Pflanze und der Umwelt in dem Vorgang der Mineralstoff-Auf-
nahme. Er betrachtet die Pflanze als selbstindiges Lebewesen, das
ebenso gut in einer Wasserkultur wachst wie auf dem Acker, das
alles selbst macht, was es braucht und zu diesem Zweck nichts an-
deres in sich aufnimmt, als die toten Mineralstoffe der Erde. Des-
halb hat der Chemiker auch keine Bedenken, wenn er einen Schutz-
wall aus schweren Giften um die Pflanze herum legt, gewissermaflen
eine Todeszone, durch die kein anderes Lebewesen zur Pflanze
dringen kann, um sie zu vernichten. Er entwickelt bedenkenlos
lebensfeindliche Wirkstoffe, um die Kulturpflanzen zu schiitzen,
und er findet es nebensichlich, wenn dabei Kifer, Wiirmer und
Mikroben sterben, denn nach seiner Theorie braucht die Pflanze
alle diese Lebewesen mnicht, sie braucht nur wasserlosliche oder
doch moglichst leicht losliche Mineralstoffe; im iibrigen braucht
man — sagt der Chemiker — nur dafiir zu sorgen, da andere Le-
bewesen die Pflanze nicht fressen oder infizieren, dann ist die
Emnte gesichert. Also entwickelte sich zusammen mit der Kunst-
diingung die chemische Schadlingsbekimpfung.
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Eine weitere Schwierigkeit bestand darin, daB die Fortpflan-
zungsfihigkeit der kiinstlich ernihrten Kulturpflanze nachlieB3.
Man konnte nicht mehr wie frither das Saatgut aus der eigenen
Ernte entnehmen, weil es <abbaute» und schlieBlich unfruchtbar
wurde. Die inzwischen diktatorisch auftretende Industrie fand Ab-
hilfe: Man gab dem Landwirt an, er miisse frisches Saatgut bezie-
hen, wenn er Hochstertrige haben wolle, und man stellte den Ab-
bau als eine ganz natiirliche Erscheinung hin, der mit der Saatgut-
Industrie begegnet werden miisse. Inzwischen hat sich das System
«Kunstdiinger-Schidlingsbekimpfung-Saatzucht»> so eingespielt, daf3
niemand mehr dariiber nachdenkt, wie man es anders machen sollte.
Bewiesenes und Unbewiesenes hat sich in der offiziellen Land-
wirtschaft lingst zu einer anerkannten Wissenschaft vermengt, an
der bis heute die meisten nicht zweifeln.

Es ist ganz selbstverstindlich, dafl diese «Wissenschaft» in Wirk-
lichkeit keine Wissenschaft ist. Die Anpahme, daBl die einzige
Briicke zwischen dem Pflanzenreich und allen iibrigen Lebewesen
auf der Erde darin bestehe, da3 die Pflanzen Mineralstoffe brau-
chen, ist — biologisch gesehen — so absurd, da} man sie ruhig
auch ohne wissenschaftlichen Gegenbeweis als baren Unsinn bezeich-
nen darf. Da die Menschen aber diesen Unsinn glauben, mufl man
ihn schon wissenschaftlich widerlegen. Man kann sich nicht damit
begniigen, ihn instinktm&éBig oder glaubensmiBig abzulehnen, wie
das die biologischen Landbauern bisher tun muBten. Der biologische
Landbau darf keine Sekte bleiben: zum Wohle der Menschheit
mufll er eine wissenschaftliche Methode werden, denn anders 1aBt
sich nun einmal in der modernen Zivilisation nicht wirtschaften.

Die Umstellung auf den biologischen Landbau vom Kunstdiinger
her mufB3 eine Methode werden, die man ohne groBes Risiko an-
fassen kann; sie muB3 mit wissenschaftlichen Methoden gelenkt
werden konnen.

Deshalb muf3 die Biologie das finden, was der Chemiker fiir sein
Gebiet lingst gefunden hat. Der Chemiker hat als Briicke zwischen
Pflanze und Umwelt die Mineralstoffe gefunden, und selbstver-
standlich hat er damit recht, da3 die Pflanze ihre Mineralstoffe
aus der Umwelt beziehen mull, um leben und wachsen zu konnen.
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Falsch ist nur seine Behauptung, daf3 das die einzige Briicke sei, die
es zwischen Pflanze und Umwelt gebe, und falsch ist seine Behaup-
tung, daf} die Pflanzen die Mineralien in der Form zu sich nehmen,
wie sie der Chemiker mit seinen Methoden festzustellen in der
Lage ist.

Nur die biologische Betrachtungsweise ist in Wirklichkeit in der
Lage, die Briicke zwischen Pflanze und Umwelt aufzufinden. Man
findet sie nicht im Reagenzglas, sondern im Mikroskop.

Sie ist inzwischen gefunden: Die Pflanze nimmt natiirlicherweise
ihre Ndahrstoffe nicht in der elementaren Form von Selzen zu sich,
sondern in der vorbereitetep Form lebendiger Substanzen. Sie baut
thr Aschengeriist moglichst nicht direkt aus toten Mineralbaustei-
nen der Umwelt, sondern aus den Abfallstoffen ihrer eigenen Le-
benstdtigkeit.

Betrachten wir uns den Vorgang einmal Stiick fiir Stiick, indem
wir ein einziges Partikelchen lebendiger Substanz auf seinem Weg
verfolgen.

Nehmen wir an, unser Stiickchen lebendiger Substanz stamme aus
einem Tier-Organismus, z. B. aus einer Kuh. Sie setzt auf der Weide
einen schonen Haufen ihres Darminhaltes ab. Darin befindet
sich eine Unmenge von lebendiger Substanz, darunter auch
unser Partikelchen. Es wurde als unbrauchbar gewordener Be-
standteil, sagen wir zum Beispiel der Leberzelle Nr. X, an das
Blut abgegeben, in die Darmwand transportiert und durch die Darm-
zellen hindurch in den Darm hinein abgestoBen. So landete es nun
auf der Weide, und mit dem nichsten Regen wird es in den Boden
gespiilt. Dort gibt es eine groBe Menge von Mikroben, die schon
darauf warten, es zu fressen. Weil aber die Mikroben nicht sehr
lange leben, wird es zwischenhinein immer wieder frei und kann
wieder gefressen werden. Auf diese Weise wird es von vielen Bak-
terien und Kleintieren immer wieder aufgenommen und abgesto-
Ben. Dabei erleidet es gewisse Verinderungen, es wird «biologisch
umgeformt», bis es beinahe vergessen hat, daBl es friiher einmal
in der Leberzelle Nr. X gewohnt hat und dort eine ganz bestimmte,
spezialistische Tiatigkeit ausiibte. SchlieBlich bleibt es liegen, um-
gibt sich mit Verwitterungsstaub aus dén Mineralgesteinen des Bo-
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dens, verklebt sie miteinander und bildet zusammen mit vielen
anderen Partikelchen lebender Substanzen einen Bodenkriimmel.
Es ist dann zu einem Bestandteil des Humus geworden. Und nun
kommt eine Pflanzenwurzel, 1ost mit ihren Siften die verklebten
Mineralkérnchen auseinander und holt sich unser Partikelchen
heraus. Das wandert nun in den Saftkanilchen der Pflanze hoch
und wird in eine Pflanzenzelle eingesperrt, die gerade gebaut wird.
Und hier besinnt es sich, da3 es auch etwas anderes kann als nur
gefressen werden oder in einer Leberzelle eingesperrt zu sein: es
baut leblose Stoffe auf aus einfachen Bausteinen mit Hilfe von
Wasser, Warme und Licht; denn solch hoherwertige Stoffe braucht
die Pflanze wiederum anderswo, zum Beispiel als Tauschware fiir
die Bakterien des Bodens, damit sie ihr neue lebende Substanzen
anliefern. Eines Tages aber wird diese Pflanze ihrerseits gefressen,
vielleicht von einem Pferd, und nun kommt etwas besonders Merk-
wiirdiges: Das Pferd nimmt unser Teilchen lebender Substanz in
seinen inneren Kreislauf auf und entdeckt dabei, daB3 es friiher
einmal in einer Leberzelle gute Arbeit geleistet hat; also wird es
wieder in die Leberzelle dirigiert und eingesperrt. Und nun fingt
das ganze von vorne an, ein Weg, der anscheinend ohne Regel und
Gesetz durchlaufen wird, in Wirklichkeit aber durch die beson-
deren Fihigkeiten und Eigenschaften unseres Partikelchens vorge-
schrieben wird. Denn unser Teilchen ist nicht irgendein einfaches,
stets gleiches Stickstoff-Atom oder Salz-Molekiil, sondern ein klei-
nes Lebewesen mit einem eigenen Willen und mit einer beruflichen
Ausbildung in mehreren Disziplinen, nimlich in einer Titigkeit
in Kuhlebern, Pferdelebern, Mikroben, Regenwiirmern und Humus-
kriimeln. Und das wei3 auch ein jeder Organismus, der es in sich
aufnimmt, er stellt es an den einzig richtigen Platz.

Welch ein Unterschied zwischen. der chemischen und der biolo-
gischen Auffassung vom Stoffwechsel zwischen den Lebewesen!
In der chemischen Denkweise ist die Pflanze ein autoritirer Staat,
der ohne Verbindung mit seiner lebendigen Umwelt mit Mineralien,
schaltet und waltet, wie er will, der glaubt, er brauche andere
nicht. Fiir den Biologen ist die Pflanze ein richtig demokratisches
Lebewesen, das zwar auch seine Ordnungsgesetze befolgt, das aber
Riicksicht zu nehmen hat auf den eigenen Willen aller seiner Glie-
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der und das sich bemiihen muB}, alle die aufgenommene lebendige
Substanz zum Wohle des Ganzen an der richtigen Stelle einzusetzen,
ohne die Individualitit der lebenden Substanz zu sehr zu be-
schneiden. Das ist schwieriger, aber dauerhafter.

Wenn wir die Sache nun etwas wissenschaftlicher betrachten,
so sieht sie etwa folgendermalBlen aus: Der Aufbau der Pflanze be-
ginnt nicht, wie der Chemiker sagt, in der Pflanze selbst, sondern
schon lange vorher. Nicht nur der lebendige Boden, sondern sogar
schon die Lebewesen, die den Boden mit lebender Substank be-
liefern, sind am Aufbau beteiligt. Die Mineralstoffe gelangen gro-
Benteils schon als Bestandteile einer lebendigen Substanz in den
Pflanzenkorper, auch Stickstoff, Kali, Phosphorsiure und Kalk.
Das hat den ungeheuren Vorteil, dal die Mineralstoffe von vorn-
herein in der einzig richtigen Auswahl zur Pflanze kommen, denn
die lebendige Substanz trigt an Mineral- und Spurenstoffen nur
das mit sich, was ein jedes Lebewesen von diesen toten Stoffen
braucht. Hier handelt es sich um eine biologische, um die einzig
richtige Auswahl unter den vielen Dutzenden von Elemenien, die
in einem biologischen System enthalten sind. Und diese richtige
Auswahl kann nur die lebendige Substanz selbst vornehmen, nicht
aber der Chemiker. Auch die vollkommenste, chemisch kontrol-
lierte Auswahl an Mineralstoffen trifft im giinstigsten Falle etwas
Aehnliches als den echten, vollstindigen biologischen Bedarf, nie-
mals aber den Bedarf selbst ohne jeden Fehler. Das kann nur die
lebendige Briicke zwischen der Pflanze und der Umwelt, die leben-
dige Substanz.

Freilich kann es theoretisch vorkommen, daf3 die wasserloslichen
Diingesalze des Chemikers hie und da einmal einen Mineralbedarf
in biologisch vollkommener Weise decken, ohne irgendeinen biolo-
gischen Schaden anzurichten. In der Mehrzahl der Fille aber ist
das einfach unméglich, denn meist trifft man den echten, biolo-
eischen Bedarf nicht. Man darf sich nicht dadurch tduschen lassen,
daB im Augenblick giinstig erscheinende Wirkungen auftreten, wie
zum Beispiel ein freudiger Wuchs durch Stickstoffsalze. Lebende
Organismen machen im Augenblick aus der Not eine Tugend und
vermogen die Schiden fiir den Moment unsichtbar zu machen,
wenigstens fiir das Auge/und die Waage. Nur im Mikroskop offen-
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baren sich die Schiden unmittelbar, und hier sind sie zweifelsfrei
festzustellen.

Der Unterschied zwischen der chemischen und der biologischen
Auffassung in den Fragen der Diingung besteht also darin, dal3 der
Chemiker glaubt, die Pflanze mit einer <harmonischen» Auswahl
von Minralstoffen richtig ernihren zu konnen, wihrend der Bio-
loge die Auswahl an Mineralstoffen der lebendigen Substanz iiber-
lassen zu miissen glaubt.

Die Erfahrungen mit der Kunstdiingung aber geben dem Bio-
logen recht.
3

Es gibt keinen KompromiB3 zwischen Kunstdiingung und biolo-
gischem Landbau — man kann nur das eine oder das andere tun.

Wenn man die Unsicherheit der Dosierung von Mineralsalzen
und 16slichen Spurenstoff-Elementen vermeiden will, dann muf3
man auf solche Diinger vollstindig verzichten. Die geringe Chance,
daBl man damit doch einmal das Richtige treffen konnte, berechtigt
denjenigen nicht dazu, der den Anspruch erhebt, biologisch voll-
wertige Pflanzennahrung hervorzubringen. Es gibt namlich einen
zweiten, biologisch wohl noch wichtigeren Grund, nicht nur die
Sicherheit der Mineral-Auswahl durch lebendige Substanz.

Die von selbst wachsende Pflanze, welche nicht durch kiinstliche
Wirkstoffe geschiitzt wird und sich ungehindert fortpflanzt, ver-
langt von ihrer lebendigen Umgebung ganz besondere lebendige
Stoffe, die sie offenbar selbst nicht oder nicht in ausreichendem
oder vollkommenem MaBe herstellen kann. Die Bildung von Ab-
wehr- und Schutzstoffen gegeniiber Schidlingen und Krankheits-
keimen ist ein sehr komplizierter Vorgang, ebenso die Bildung
der Organe, welche der Foripflanzung dienen, also zum Beispiel
die Samen. Hier spielen sich Dinge im Stoffwechsel der spezifischen
lebendigen Substanzen ab, von denen man noch kaum etwas weil3.
Immerhin diirfen wir schon heute annehmen, daBl die einzelne
Pflanze allein nicht imstande ist, diese lebendigen Stoffe ohne Mit-
hilfe der Umgebung vollkommen aufzubauen. Sie muf3 sie aus den
Lebensprozessen von anderen Lebewesen beziehen, und sie bezieht
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sie mit dem Strom lebendiger Substanz, die aus der Umwelt zu ihr
flieB3t.

Man kann eine Kulturpflanze also nur richtig erndihren, wenn
man nicht in den StoffwechselprozeB3 zwischen Bodeni und Pflanze
eingreift, mit anderen Worten: Man darf eine Pflanze nicht diin-
gen, weder mit leblosen, anorganischen Mineralsalzen noch mit le-
bendiger Substanz. So falsch die Auswahl an Mineralstoffen zwangs-
laufig ist, die wir treffen, so falsch wire auch die Auswahl an le-
bender Substanz, wenn wir sie aussuchen.

Die Liebe
tut dem YTddyften nicyts 2B6(es.
Darum ift die Liebe
des Befekes Crflillung.

Romer 13, 10

Das ist eine der wichtigsten Feststellungen, die wir treffen miis-
sen. Wenn man einer Pflanze einen organischen Diinger anbietet,
so ist noch lange nicht gesagt, da es auch die Nahrung ist, die sie
braucht, im Gegenteil: Meist wird es eine falsche Nahrung sein,
und nur zufillig werden wir das Richtige treffen, ganz ebenso wie
bei der Kunstdiingung.

Der biologische Landbau hat nicht die Aufgabe, die Pflanze zu
diingen, denn er verzichtet absichtlich auf jeden FEingriff in die
Pflanzenernihrung. Der biologische Landbau hat die Aufgabe, die
Pflanze in den natiirlichen und unbeeinfluB3t flieBenden Strom der
lebendigen Substanz einzubauen und ihr die natiirlichen Quellen
threr Ernihrung zu offnen.

Dieser natiirliche Strom beginnt fiir die Pflanze bei den Abfall-
substanzen der tierischen und pflanzlichen Lebewesen und nimmt
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seinen Weg iiber den lebendigen Inhalt des Bodens, seine letzte
Station ist der Humus. In diesem Verlaufe wird die lebendige Sub-
stanz in einer Weise umgeformt und vorbereitet, die wir niemals
nachahmen und ersetzen konnen, die wir auch nicht genau verfol-
gen konnen. Wir haben nur gewisse Anhaltspunkte dafiir, ob diese
Vorginge richtig oder falsch ablaufen, und damit 1a8t sich immer-
hin der Ablauf in etwas kontrollieren. Wir konnen aber den Vor-
gang nicht kiinstlich durch etwas anderes ersetzen, sondern miissen
uns damit begniigen, die notwendigen Voraussetzungen fiir einen
natiirlichen Ablauf auch im Kulturpflanzenbau zu schaffen.

Diesen Vorgang nennt man «Kompostierung». Mit Hilfe der Kom-
poste ahmt der biologische Landbau die natiirliche Verrottung le-
bendiger Abfallstoffe nach, iibergibt die so gewonnene lebendige
Substanz dem Boden und liBt ihm nun Zeit, die Humusbildung
vorzunehmen. Dann erst ist der Abfall zur Pflanzennahrung gewor-
den, und nun kann die Pflanze sich heraussuchen, was sie braucht,
ohne jeden Einflu8 durch uns und unsere unvollkommene Fihig-
keiten. Auf diese Weise bereiten namlich nicht wir der Pflanze die
Nahrung, sondern der Boden. Wir haben nur im Kulturpflanzen-
bau die Aufgabe, dem Boden die lebendigen Diinger so zuzufiihren,
daf3 er seine Aufgabe der Nahrungsbereitung auch vollkommen er-
fiillen kann.

Im Mittelpunkt des biologischen Landbaues steht also die Be-
schaffung lebendiger Diinger. Man erhilt sie, indem man Abfall-
stoffe kompostiert. Im Kompost werden die Abfallstoffe gewisser-
maflen vorverdaut. Das ist notwendig, denn wenn wir dem Boden
unverdaute Abfallstoffe, zum Beispiel frischen Mist oder frische
Jauche zufiithren, dann tibergehen wir bereits den Vorgang der
Vorverdauung. In der Wildnis findet die Vorverdauung der Ab-
fallstoffe in einer obersten Bodenschicht statt, die unsere Aecker
nicht mehr haben. Wir konnen aus praktischen Griinden auf dem
Acker keine Schicht gebrauchen, welche aus verrottenden Materia-
lien besteht wie etwa im Wald, besonders im Urwald. Der Acker
fingt oben gewissermafen gleich mit der zweiten Schicht an, und
diese zweite Schicht kann frische Abfille nicht richtig verwerten;
sie miissen im Kulturpflanzenbau also vorverdaut, das heif3t kom-
postiert werden.
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Die biologische Diingung ist aber nicht nur von der Giite der
Komposte abhingig, sondern auch von der Menge der lebendigen
Substanz, die sie enthalten. Geben wir einem Acker zwar einen sehr
guten Kompost, aber zu wenig, so reicht die Menge der lebenden
Substanz nicht aus, um das Bodenleben — die unzihligen Arten
der Kleintierchen und Mikroben — ausreichend zu ernihren. De-
ren Arbeit ist aber notig, um einen kraftigen Humus-Organismus
aufzubauen, denn der Humus entsteht ja aus den Abféllen aller
dieser Tierchen und vor allem der Bakterien.

Damit ergeben sich also zwei Aufgaben! fiir den biologischen
Landbau: Die Komposte, von denen der Acker lebt, miissen einer-
seits qualitativ in Ordnung sein, damit sie eine biologische Gare
gcewihrleisten; das geschieht durch eine richtige Kompostierung.
Andererseits mul} dafiir gesorgt werden, dafl die Diingung quanti-
tativ ausreicht, damit sich ein ausreichend kraftiger Humus-Orga-
nismus ausbilden kann; das geschieht, wenn wir ausreichende Men-
gen an lebendiger Substanz zufithren. Anders ausgedriickt: Wer
biologisch diingen will, hat darauf zu achten, daf3 seine Komposte
sowohl giite- wie mengenmiflig ausreichen, um eine gesunde und
krdftige Gare zu garantieren.

Hier mufl nun der Wissenschafter helfen. Denn niemand kann
einem Kompost mit Sicherheit ansehen, ob er eine ausreichende
biologische Giite hat, und erst recht kann man ihm nicht ansehen,
ob er geniigende Mengen an lebendiger Substanz enthalt. Das ist
die Aufgabe der biologischen Bodenuntersuchung, in diesem Falle
also die biologische Kompost-Untersuchung. Hier bekommt der
Kompost zwei Urteile: Das eine betrifft die darin enthaltene Menge
an lebendiger Substanz, das andere deren biologische Giite. Wir
haben damit zum ersten Male ein objektives Mal3 fiir die Boden
und Komposte des biologischen Landbaues, um die Diingung richtig
lenken zu konnen.

Das ist besonders wichtig, wenn es sich darum handelt, einen
Kunstdiingerbetrieb zu einem Bauernhof zu machen, das heif3t
den Hof auf eine biologische Diingung umzustellen. Der durch die
Kunstdiinger verursachte Raubbau an der lebendigen Boden-Sub-
stanz kann sehr verschieden stark gewesen sein; bei sehr guten
Béden, die die Gare gut festhalten, vermag die Kunstdiingung erst

21



in langen Zeitraumen den Humus-Organismus zu zerstéren und
das Bodenleben zu téten, in anderen kann das in wenigen Jahren
vor sich gehen. Man findet in einem umzustellenden Betrieb mit
Hilfe der biologischen Boden-Untersuchung also sehr unterschied-
liche Werte vor. Demgemal} geniigen in giinstigen Fillen geringere
Gaben guter Komposte, in anderen — das ist die Mehrzahl — sind
groflere Mengen erforderlich, um den Humus zu regenerieren. Au-
Berdem sind auch im biologischen Landbau die Boden nicht alle
gleich gut; es gibt zum Beispiel sogenannte <heifle Boden», in de-
nen bei geniigender Erwidrmung ein iippiges Pflanzenwachstum
hervorgerufen wird, das den Humus schneller verzehrt, als uns
lieb ist. In diesen Béden ist der Umlauf der lebendigen Substanz
gewissermaflen beschleunigt; wir bekommen hier ndmlich nicht
nur Kraut, sondern auch viel Unkraut; wird es wieder kompostiert,
so ist zwar nichts verlorengegangen, aber es macht mehr Arbeit.
Mit der biologischen Boden-Testierung kann man alles das so ver-
folgen, wie es eine geregelte Wirtschaft erfordert.

Nehmen wir ein Beispiel: Es soll ein Acker auf biologische Diin-
gung umgestellt werden. Wir haben zur Verfiigung einen Kompost,
der mengen- wie giitemidflig die Note 1 in der Bewertung bekom-
men hat, also eine ideale Nahrung fiir das Bodenleben. Die Un-
tersuchung der Ackererde ergibt, sagen wir, mengenmaflig die
Note 5, giitemidBlig die Note 3. Das bedeutet, dafl der Acker einer-
seits auBerordentlich wenig lebendige Substanz enthédlt und daB
andererseits diese Substanz eine maBige biologische Giite aufweist.
Bei der Diingung steht also die Zufuhr einer erheblichen Menge
an lebendiger Substanz im Vordergrund, weniger das Bediirfnis,
die Giite zu erhéhen. Da wir nun einen guten Kompost zur Ver-
fligung haben, geben wir ihn in einer groBen Menge und bauen
im ersten Jahr keine Starkzehrer an. Wir haben dann die Garantie,
dafl die zugefiihrte Menge hauptsichlich zunédchst dem Boden
zugute kommt, die biologische Giite der Ackersubstanz wird durch
einen so guten Kompost ohnehin bedeutend erhoht werden. Wir
bauen also zum Beispiel Getreide, und wir erhalten eine gute
Ernte. Nun prifen wir nach dem Abernten den Boden wieder, und
jetzt finden wir mengenmiBig die Note 2,5 und gitemaBig die
Note 1,5. Das Bodenleben hat sich deutlich erholt, was man zum
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Beispiel an der Vermehrung der Wiirmer feststellen kann. Im zwei-
ten Jahr wollen wir nun Hackfrucht anbauen, also einen Starkzehrer.
Um die erreichten Werte halten zu konnen, ja, sie weiter zu stei-
gern, missen wir also mochmals einen hochwertigen Kompost in
groBBerer Menge zufithren, aulerdem werden wir mit dem Getreide
eine Leguminose eingesiit haben, die den Boden nach unten auf-
schlieen hilft und die nicht geerntet, sondern nach dem winter-
lichen Abfrieren untergeackert wird. Den Kompost geben wir im
Spiatherbst, damit der Boden Zeit hat, die Friihjahrsgare vorzu-
bereiten. Und nun erleben wir im nachsten Jahr, daBB bereits eine
gute Hackfruchternte anfillt, ohne dafl der Boden wesentlich ge-
schidigt wurde: Die Untersuchung ergibt einen Mengenwert von 2
und einen Giitewert von 1! Wenn wir jetzt einen mittelmafigen
Kompost zufithren und im dritten Jahr nur einen Schwachzehrer
anbauen, so konnen wir Gliick haben, die Bodenwerte auf 1 fur
beide Werte erhoht zu sehen.

Ich will nicht verschweigen, dafl dieses Beispiel der Praxis ent-
stammt, namlich von einem Hof, der in drei Jahren auf vollstan-
dige biologische Wirtschaft umgestellt wurde. Ich muB aber auch
hinzufiigen, daf} diese rasche und sehr erfolgreiche Umstellung nicht
ganz mit den sogenannten betriebseigenen organischen Diingern
bewerkstelligt werden konnte. Man mulite Humusstoffe zukaufen.
Trotzdem war die Ausgabe fiir die zugekauften Stadtdinger im
ganzen noch etwas geringer als die jahrliche Ausgabe fiir Kunst-
disnger und Schadlingshekdampfung im vorhergehenden Zeitraum.
Nach diesen drei Jahren aber braucht der Betrieb nur noch etwa
die Hilfte an Diingerzufuhr, dafiir spart er auflerdem noch Aus-
gaben fiir Saatgut und fiir die tieriarztliche Behandlung des Vieh-
bestandes.

Das Beispiel zeigt, wie man die biologische Bodenuntersuchung
auswerten mufl. Man muf3 allerdings auch bedenken, daBl es im
biologischen Landbau keine absoluten Zahlen gibt, keine mathe-
matisch strengen Regeln. Aber das ist auch nicht notig. Wer seinen
Boden mit Hilfe der Testierung allmihlich kennen lernt, weif
schon, wie er die Zahlen auswerten mufl. Wir miissen allmiihlich
erreichen, dafl die Aecker und Wiesen Werte von 1 und 2 auf-
weisen, dann ist die biologische Wirtschaft vollkommen.
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Das geht allerdings nicht ohne sorgfiltige Pflege der Kompostie-
rung. Wir werden uns deshalb noch ausfiithrlich mit den Fragen
der Kompostierung befassen miissen — hier wiirde das zu weit

fiihren. Dozent Dr. med H. P. Rusch.

Wie entfteht fruchtbare Eede?

II.

Haben wir in einem ersten Abschnitt verfolgt, welche Wand-
lungen Steinmaterial durchmachen muBl, welche Krifte mithelfen
und einsetzen miissen, dafl es befihigt wird, zu fruchtbarer Erde
zu werden, wollen wir nun den Hergang betrachten, wie aus orga-
nischen Materialien, der andere, viel kleinere Anteil fruchtbarer
Erde entsteht.

Was ist organisches Material?

Ganz einfach alles das, was einmal gewachsen ist, sich aufgebaut
hat, gelebt, samt seinen Ausscheidungen, gehore es nun der Pflan-
zen- oder Tierwelt an, nicht ausgeschlossen die Menschheit. All
diese organischen Materialien haben ihre bestimmte Lebensdauer,
die einen iiber Jahrzehnte dauernde, die andern eine kiirzere,
bis ganz kurze, nach Stunden zihlende. Alle aber sterben dann
ab, ob wir es wollen oder nicht, ob es Freude oder Leid bringt.

Was geschieht nun von dem Moment weg, da das Leben in orga-
nischem Material erloschen ist? Es verindert sich: Vieles wechselt
sofort die Farbe, anderes erstarrt, d. h. das Eiweifl darin gerinnt.

Da stoflen wir also vorab nicht auf ein mechanisches Zerkleinern,
sondern auf ein chemisches Zersetzen.

Spalt- und Schimmelpilze sowie Faulnisbakterien aller Art ver-
fliissigen und verfiarben organisches Eiweil}, so daB als erstes Was-
ser frei wird. Darauf stoBt jede Hausfrau immer wieder. Sie braucht
nur ihr Bratenfleich iiber Nacht auf einem Teller in den Keller
zu stellen, am Morgen findet sie ein ordentliches «Giitschli» ausge-
laufenen Fleischsaftes. Noch aber riecht das Fleisch sozusagen
frisch, auch wenn bereits die Farbe ebenfalls dunkler angelaufen

24



	Fragen zur Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise

