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Und nur in diesem Geiste ist die schwerste Frage zu losen, die
in sozusagen jedem Bauernhause friiher oder spiter gelost werden
mufl: die Schwiegermutter-Schwiegertochterfrage. Eine Frage, die
zur Quelle wird von grenzenlos viel Leid fiir jung und alt in so
vielen Bauernhdusern.

So gesehen, konnen die Fragen, die im Bauernhause und ganz
besonders da, wo das Leben die beiden Generationen tagaus, tag-
ein in die gleiche Arbeit spannt, auch in liebearmer, ehrfurchts-
loser Zeit gelost werden. Zugegeben, es braucht dazu namentlich
von der dlteren Generation ein gewaltiges Ma3 an psychologischem
Verstehen und seelischer GroBe. Da hére ich mir die Frage ent-
gegenhalten: Wer hilft uns diese Voraussetzungen fiir alt und
jung schaffen? Es ist eines der allerschénsten Arbeitsziele unseres
Lebenskreises, in den Gruppenabenden, an seiner Schule auf dem
Moschberg und bei so vielen anderen Gelegenheiten einander aus
dem reichen Erleben, das Bauernarbeit schenkt, heraus beiden
Generationen die Voraussetzungen zur Meisterung auch dieser wohl
schwersten Frage schaffen zu helfen.

Die biologijche Qualitat der
ahrungs= und Futterpflanzen

In der freien Wildnis, im Urwald sucht sich das Tier zu seiner
Ernihrung das, was es braucht, selbst. Es wird vom Instinkt ge-
lenkt, den es erbt. Der spezielle Instinkt einer jeden Tiergattung
gehort zu diesem Organismus wie der Fliigel zum Vogel und der
Huf zum Pferd, er ist ein unentbehrlicher Bestandteil dieses Or-
ganismus. Er wird unbewuBt betitigt, genau so unbewuf3t wie das
Schlagen des Herzens oder die Lichtreaktion der Pupille. Der In-
stinkt der Nahrungssuche wird geboren mit dem Entstehen einer
jeden Gattung und stirbt erst, wenn diese Gattung ausstirbt.

6



Ganz anders beim Menschen. Schon sehr friihzeitig hat sich der
Mensch aus dem zwingenden Bereich der Instinkte gelost. Er hat
friihzeitig, solange wir seine Spuren verfolgen konnen, gelernt, jene
Gehirnfunktion mehr und mehr zu gebrauchen, die wir Gedicht-
nis nennen; eine Funktion, die ihn in die Lage versetzt, zu denken,
Vergleiche zu ziehen, personliche Erfahrungen zu sammeln und
das reine Instinkthandeln durch die Betitigung eines ganz indivi-
duell gestalteten Wollens und Denkens zu ersetzen. So lernte er
Hiitten bauen, Kleider fertigen und Waffen schmieden, so wurde
er seBhaft, gebrauchte das Feuer zur Nahrungsbereitung und fing
an, Landwirtschaft und Viehzucht zu betreiben. Er wurde unab-
hingig von den Launen der Natur und schuf sich einen gesicherten
Lebensbereich. Und er begann, die Erde zu bevolkern.

Heute gibt es kein Haustier mehr, das nicht eigentlich der
Mensch erst zu seinen Zwecken gestaltet hitte. Heute gibt es kaum
noch Nahrungs- und Futterpflanzen, die sich der Mensch nicht in
seinem Sinne umgestaltet hatte. Und heute gibt es iiberhaupt kaum
noch Vorginge in seinem Lebensbereich, die er nicht ganz oder
teilweise in seine Gewalt gebracht hitte. Der Mensch hat sich also
ganz folgerichtig im Laufe seiner Entwicklungsgeschichte von dem
Automatismus der Instinkte, von den Fesseln der tierischen Krea-
tur gelost und seine Welt gestaltet. Er ist der freie Herr dieser
Welt und gebraucht die Gesetze der Natur, wie er es will. Und
wenn die Entwicklung so weiter geht wie in den letzten hundert
Jahren, dann kann die Zeit nicht fern sein, wo er sich zum Herrn
des Weltalls aufschwingt.

Das Ganze hat nur einen Schonheitsfehler: Der Mensch hat, wie
alle Kreatur, einen Kérper, von dem er sich niemals zu losen ver-
mag..Er ist kein Gott und kann es niemals werden. Er kann die
Naturgesetze fiir seine Zwecke anwenden, wie er will, aber er kann
ohne sie nicht regieren, denn er ist ihnen unterworfen wie eine
jede Kreatur auf dieser Erde. Um so mehr sind den Naturgesetzen
unterworfen die Tiere und Pflanzen, die der Mensch zur Nahrung
braucht.

Die Grenze unserer Kunst wird gezogen dadurch, dal das Leben
auf der Erde sich nach Gesetzen bildet und erhilt, die nicht wir
geschaffen haben, sondern die schon waren, ehe es uns gab, und
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die sein werden, wenn es uns nicht mehr gibt. Unsere Biaume wer-
den nicht in den Himmel wachsen, und wenn der Mensch von heute
glaubt, doch einen Turm zu Babylon bauen zu kénnen, so wird
der genau so stiirzen wie vorzeiten. Wenn wir heute, wo die Erde
mehr Menschen triagt als jemals zuvor, diesen Menschen die Frei-
heit, die sie sich schufen, erhalten wollen, dann miissen wir die
Grenzen unserer Kiinste kennen und achten. Und diese Grenzen
gilt es zu suchen, wenn wir von der «biologischen Qualitit> der
Nahrungspflanzen sprechen.

Als Nahrung hat eine Pflanze «biologische Qualitit», wenn sie
dem Naturgesetz entspricht, d. h. wenn sie die Aufgaben erfiillt, die
ihr als Gattungsbegriff, als besonderes Lebewesen im Rahmen der
iibrigen Natur gestellt sind. Sie muB lebenskriftig und gesund sein,
sie mul} sich fortpflanzen konnen, sie mufl sich ihrer Feinde er-
wehren konnen, und sie mull einem tierischen oder menschlichen
Organismus das als Nahrung vermitteln kénnen, was dieser Orga-
nismus von dieser Gattung naturgesetzlich zu erwarten hat. Dann
ist sie «biologisch», d.h. den Naturgesetzen des Lebendigen ent-
sprechend.

Wildpflanzen, die uns von der Natur als Nahrung zugewiesen
sind, sind immer und ohne jede Ausnahme «biologisch». In der
freien Natur wird das, was nicht biologisch ist, automatisch aus-
gerottet; eine nicht biologische Pflanze erhilt sich dort nicht und
tragt erst recht keine Friichte. Das Tier im Urwald sucht sich
auBlerdem instinktmiBig seine biologische Nahrung.

Wir konnen das nicht mehr. Wir brauchen die «Kulturpflanze».
Den Instinkt ersetzen wir durch Wissenschaft. Die Wissenschaft
sucht zu ergriinden, was der tierische und menschliche Organismus
an Nahrung braucht, nach diesen Bediirfnissen regelt sie Landbau
und Tierzucht. Kimen wir bei dem Anbau der Kulturpflanzen
nicht in Konflikt mit den Naturgesetzen, so wire das Ganze eine
relativ einfache Aufgabe. Das ist es leider nicht. Die einseitige Aus-
bildung von bestimmten pflanzlichen und tierischen Funktionen
mit dem Ziel der Leistungssteigerung bringt zwangsliufig immer
niher an die Grenze des «Biologischen». Je mehr Milch eine Kuh
gibt, um so gefihrdeter ist sie fiir die Tuberkulose, und je mehr
wir Kartoffeln und Kohlképfe zum Wachstum treiben, um so an-
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falliger werden sie fiir Schiadlinge. Nicht nur in der Wildnis herrscht
das Gesetz, dal3 das Nichtbiologische zugrundegeht, sondern auch
auf unseren Aeckern. Und wenn wir glauben, uns von diesem Ge-
setz 16sen zu konnen, so wird sich das frither oder spater als Irrtum
erweisen miussen.

Landbau und Viehzucht finden also wie jedes Menschenwerk
thre natiirliche Grenze in den Gesetzen des Lebendigen, die uns
nicht unterstehen.

Jn der men(thlichen Lebensordnung
flibet der Yleg
von einet [tacken Landwirct(thaft
tiber eine zwecmagige Sendleung
zur Eorperlichen, geiftigen
und [ozialen Befundbeit

Prof. Dr. W. Halden

Es gibt aber eine noch viel groBere Schwierigkeit der mensch-
lichen Zivilisation: Wir kennen die Gesetze des Lebendigen nur
sehr unvollkommen. Da, wo die Materie noch leblos ist, kennen
wir uns ganz gut aus, aber da, wo sie «lebendig» ist, ist sie nicht
mehr willenloses Objekt, sondern handelndes Subjekt. Die lebende
Materie ist dynamisch, wahlfdhig und hat keine scharf umgrenz-
baren Fihigkeiten; wir konnen sie nicht analysieren wie einen
toten Stoff. Genau so wenig die aus der lebenden Substanz gebil-
deten Organismen, also auch die Pflanzen. Wir werden gleich
sehen, was das fiir uns bedeutet.

Man sagt oft, daBB eine Pflanze, die auBlerlich gesund aussieht,
schon, stark gewachsen ist, viele Vitamine enthilt und grofle Men-
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gen von Eiweil, Kohlehydraten und Fetten produziert, nichts an-
deres sein konne als «biologisch». Das ist ganz falsch. Wir kénnen
lediglich behaupten, dal eine solche Pflanze mit Sicherheit alle
die leblose Materie enthilt, die unserer Untersuchung zuginglich
ist. Ob sie auch <biologisch» ist, li3t sich mit der Analyse nicht
bestimmen, das erweist sich ganz allein durch das Schicksal, das
diese Pflanze im Laufe ihres Daseins hat. Sie kann sogar «<gesund»
aussehen und schon gewachsen sein und braucht doch nicht «bio-
logisch» zu sein. Sie ist es zum Beispiel nicht, wenn sie nicht fort-
pflanzungsfihig ist oder einem Virus zum Opfer fillt. Sie wird
auch nicht dadurch «<biologisch», dafl ich ein solches Virus mit
Giften vernichte und die Pflanze dadurch vor ihm beschiitze —
biologisch ist nur die Pflanze, die dem natiirlichen Daseinskampf
ohne Nachhilfe gewachsen ist.

Wenn wir nun vollends die Frage stellen, welche Eigenschaften
eine Pflanze haben muB, um biologisch vollwertige Nahrung zu
sein, dann liBt sich diese Frage iiberhaupt nicht mehr mit Zahlen,
Tabellen und chemischen Analysen beantworten. Man hat zum Bei-
spiel mit viel Miihe ausgerechnet, wieviel Kalorien, Aminosiuren
und Kohlehydrate eine tdgliche Nahrungsration enthalten muB,
damit wir leben und arbeiten konnen, und dann beweist uns der
chinesische Kuli, daB er mit viel weniger erheblich mehr leisten
kann. Man kann also nicht einmal die Energie-Probleme leben-
diger Organismen quantitativ etwa so berechnen, wie man den
Benzinverbrauch eines Motors bestimmen kann. Um so weniger
weil man, welche Stoffe oder Eigenschaften der Pflanze sie zu
einer biologisch hochwertigen Nahrung machen. Denn selbst bio-
logische Testmethoden, die sich lebender Organismen als Test-
objekt bedienen, leiden darunter, dal wir es eben mit lebenden
Wesen zu tun haben, die einen guten Teil der ihnen etwa zuge-
fiigten Schidden bei Fehlernihrung dynamisch ausgleichen kénnen,
ja, die sogar fiir Auge, Mikroskop und Analyse noch vollkommen
erscheinen, wenn ihre lebende Zellsubstanz lingst einen Schaden
hat.

Das Geheimnis der lebendigen Substanz ist namlich ihre Funk-
tion, ihre biologische Fihigkeit, nicht die nachweisbare leblose
Substanz, aus der sie gebaut ist. Die Wissenschaft muf8 sich natiir-
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lich an die Materie halten, man kann keinen geistigen Vorgang im
Mikroskop entdecken; die Funktion der lebenden Substanz ist aber
ein geistiger Vorgang. Nachdem wir wissen, daB3 beim Zerfall von
Pflanzen — zum Beispiel wenn wir sie verspeisen — nicht nur
leblose, sondern stets auch die lebendige Substanz iibrigbleibt und
Eingang in den Organismus finden kann, seitdem ist es unbestreit-
bar, da3 wir die biologische Qualitit einer Pflanze nicht nach Art
der chemischen Analyse bestimmen konnen. Das Ganze ist mehr
als die Summe seiner Teile. Biologische Qualitit ist eine Ganzheits-
funktion. Wir essen nicht Molekiile, EiweiBle, Kohlehydrate, Vita-
mine und Enzyme, sondern wir essen Salate, Kohl, Aepfel und
Niisse, wir essen Pflanzen und Friichte, und das ist mehr als eine
Summe von «Nahrstoffen».
-~ Wir diirfen eine Pflanze biologisch nennen, wenn sie imstande
ist, alle ihre biologischen Funktionen zu erfiillen. Wir haben ge-
lernt, mit Hilfe von bestimmten Mikroben diese ihre Fihigkeiten
zu priifen, und man kann die biologische Wertigkeit von Kultur-
pflanzen auch dadurch prifen, daB man die Qualitit des Bodens
priift, auf dem sie wachsen. Solche Kontrollmoglichkeiten sind
natiirlich in einer Zeit, in der jeder Zweite behauptet, was er pro-
duziere, sei biologisch, auBerordentlich wertvoll, ja unentbehrlich.
Damit kann auch jenen Gutgliubigen, aber Unwissenden nachge-
holfen werden, die meinen, ihre Produkte seien bereits «biolo-
gisch», wenn sie — meist eher aus Geldmangel als aus Ueberzeu-
gung — den Kunstdiinger weglassen. Aber es gibt noch andere, un-
triigliche Zeichen.

Die biologischen Funktionen von Pflanzen sind nur zum Teil
bekannt und vielleicht niemals ganz zu erforschen. Als praktisch
wichtig aber kann man drei wichtige Funktionen gut beobachten:

1. Die Funktion erbgesunder Fortpflanzung;
2. die Funktion der Selbsterhaltung;
3. die funktionelle Wirkung auf andere Organismen.

Die erste Forderung wird zum Beispiel nicht erfiillt von einer
Kartoffelsorte, die dem <«Abbau» unterliegt, denn sie ist nicht
erbgesund. Auch unfruchtbare Friichte sind nicht vollwertig, ganz
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gleich, ob die Unfruchtbarkeit durch Ziichtung absichtlich herbei-
gefithrt wurde oder Ausdruck einer Mangelernahrung ist. Eine
Kulturpflanze, die Viren, Bakterien oder tierischen Schidlingen
zum Opfer fillt, obwohl sonst keine groben Fehler vorliegen, er-
fiillt die Forderung erfolgreicher Selbsterhaltung nicht. Und end-
lich wird von einer biologischen Frucht verlangt, daf} sie einem
unverbildeten Gaumen auch ohne Gewiirze gut schmeckt, dal} sie
gut riecht, gut aussieht, keine Beschwerden verursacht und sich gut
halt. Bauer und Gértner haben noch ein anderes untriigliches
Zeichen: Nur eine gesunde Kulturpflanze ergibt bei richtiger na-
tiirlicher Diingung ohne kiinstliche Triebmittel und ohne «Pflan-
zenschutz» einen guten Ernteertrag.

Wer dem biologischen Landbau anhingt, der weiB3, daB es nicht
cinfach ist, alle diese Forderungen zu erfiillen. Man muB3 ja auf
die auBlerlich so imponierende Kunstdiingung verzichten und darf
weder Beiz- noch Spritz- und Betiubungsmittel aus lebensfeind-
lichen Wirkstoffen anwenden. Man mufl Humus-Nachschub be-
schaffen und Komposte pflegen. Man muf} iiber die Gesundheit
der B6den wachen, fiir Grundwasser sorgen, Hecken und Nistplitze
fiir die Singvogel haben, die Regenwiirmer und Bodenmikroben
schonen, Spurenelementmiingel beheben und die Monokultur ver-
meiden, soviel es geht. Aber soviel Miihe es auch macht: es gibt
keinen anderen Weg.

Die Landwirtschaft einer besseren Zukunft wird die biologische
Hochwertigkeit zur Forderung Nummer eins erheben, oder sie wird
ihre eigentliche, hochste Aufgabe an der Menschheit nie erfiillen ler-
nen. Das ist eigentlich inzwischen schon eine Selbstverstandlichkeit,
ganz besonders, seitdem wir wissen, da3 die Nahrungspflanze nur
ein Glied — allerdings ein sehr wichtiges Glied — in der Kette
eines Kreislaufes lebendiger Substanz vom Boden bis zum Men-
schen ist. Diesen Kreislauf mufl die Landwirtschaft wieder schlies-
sen und nach dem Irrweg der rein anorganischen Treibdiingung
zuriickfinden zu einem lebendigen Boden und einer Kulturpflanze,
die in voller biologischer Funktion fihig ist, uns Menschen die
Substanz zu vermitteln, deren wir zur Gesundheit und Erbgesund-

heit bediirfen. _ Priv.-Doz. Dr. H. P. Rusch
12



	Die biologische Qualität der Nahrungs- und Futterpflanzen

