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Die Sutterhonjervierung

mit

besonderer Beriicksichtigung des biologischen Verfahrens

€. Clier

Das Gras in seiner unverinderten Zusammensetzung ist von
grundlegender ernihrungsphysiologischer Bedeutung. Nach den bis-
herigen Erfahrungen gelingt es durch Weidegang auf einer moder-
nen Kulturweide die normale Widerstandskraft der Tiere zu er-
halten. Ein reichlich aufgenommenes Weidefutter sichert den Tie-
ren neben EiweiB3-, Zucker- und Fettstoffen auch geniigend Vita-
mine und Mineralstoffe zur Aufrechterhaltung ihrer hohen Lei-
stung. Leider sind Weiden nur im Sommerhalbjahr verfiighar.
Deshalb ist es notwendig, entsprechend der modernen Forschung
auf dem Gebiete des Vitamin- und Mineralstoffwechsels das Win-
terfutter zu erginzen.

Auf dem Gebiete der Futterkonservierung haben neben den Er-
kenntnissen in der Ernihrungslehre auch die der Bakteriologie zur
Weiterentwicklung wesentlich beigetragen.

Die Hektarleistung bei Griinfutter einerseits und Diirrfiitterung
anderseits geht aus folgender Tabelle hervor (zusammengestellt von
Direktor J. Landis):

Milchleistung in Litern, bei Griinfiitterung: 7270; bei Heufiit-

terung 5080.

«Wir sehen daraus, daf3 die Milcherzeugung mit Hilfe von Griin-
futter bedeutend interessanter ist, als mit Diirrfutter. Die Produk-
tion der Wintermilch mit Heu und Emd ist ein Verlustgeschift.
Wie ganz anders wiirden wir mit unserer Produktion dastehen,
wenn die Grasnihrstoffe ohne grofle Kosten und ohne grol3e Ver-
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luste fii den Winter konserviert werden kénnten. Das ist ein Pro-
blem von iiberragender Bedeutung.» So weit Direktor Landis.

Auch H. Gutknecht, Gutsverwalter, Liebefeld, nimmt in folgender
Weise Stellung zu dieser Frage: «<Ebenso wichtig wie die Steigerung
der Menge sind die Herabsetzung der Nahrstoffverluste und die
Verbesserung der Giite des Rauhfutters. Die bei der iiblichen Heu-
ernte entstehenden Verluste an Nahrstoffen sind, berechnet auf das
canze Land, im Durchschnitt der Jahre doppelt so hoch, wie die
vor dem Kriege aus dem Ausland mit den groflen Krafifuttermen-
gen eingefiihrten. Was die Qualitat anbelangt, so wissen wir, dal}
das Gras allein fiir einen Tagesmilchertrag von 20 Litern, das Diirr-
futter im groBen Durchschnitt dagegen nur fiir 8—10 Liter Milch
ausreicht .. .»

Zur Minderung dieser Verluste besitzt nach Gutknecht die Silo-
futterbereitung eine besondere Bedeutung. Die Niahrstoffverluste
seien nicht wesentlich gro8er als bei der kiinstlichen Grastrock-
nung. Im Gegensatz zu dieser habe aber die Silagebereitung den
eroBen Vorteil, dal sie in niitzlicher Frist in groBem Umfange ein-
cesetzt werden konne.

Die Silowirtschaft stellt dem Forscher verschiedene Probleme.
Da ist zunichst die Frage nach dem einfachsten, billigsten und
sichersten Verfahren, das neben einer vorziiglichen Qualitit eine
moglichst groBe Menge des einsilierten Futters ergibt.

So besitzt die Sauresilierung nicht nur den Nachteil, dal sie
teurer ist. Sie kann, wie aus den weiteren Ausfiihrungen hervor-
geht, die Forderung einer gesunden Silage niemals erfiillen. Zu-
dem wird sie immer verlustreich sein miissen.

Die Sicherheit der Konservierung kann nach allen Erfahrungen
nur dann erreicht werden, wenn ein eingehendes Studium aller
die Garung beeinflussenden Faktoren im Laboratorium stattgefun-
den hat. Die Pioniere auf dem Gebiete der Silowirtschaft wie ein
Prof. Wiegner, Ziirich, Prof. Virtanen, Finnland und Prof. Watson,
England verlangen sogar, dal diese Versuche an Miniatursilos ge-
macht werden. Es hat sich auch an meinen Versuchen wieder ge-
zeigt, daB auf diesem Wege viel sicherere SchluB3folgerungen gezo-
cen werden konnen, als beim Grofisilo.
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Allerdings miissen dann die im Laboratorium ausgebauten Metho-
den vom Landwirt ausgewertet werden koénnen.

Parallel mit dem praktischen Ausbau der Methode mufl auch
eine eingehende Orientierung des Silolandwirtes erfolgen. Schon im
Jahre 1946 veroffentlichte das Volkswirtschaftsdepartement ein
Schreiben, dem wir folgende Sitze entnehmen: «Als unerlaBlich
betrachten wir dagegen die weitere Aufklirung tiber die sorg-
taltige Einsiuerung des Futters, um groBe Nihrstoffverluste und
nachteilige Einfliisse auf die Milch zu vermeiden. Die vielen An-
féinger bediirfen weiterhin der Anleitung ...»

Erst wenn auch der Praktiker seiner Sache sicher ist, ist das Ge-
lingen der Konservierung sichergestellt.

Den weiteren Betrachtungen mochte ich den Wunsch von Dir.
Landis zugrunde legen: Die Grasnihrstoffe sollen ohne groBle Ko-
sten und ohne grofle Verluste fiir den Winter konserviert werden.
Ich mochte dabei mein Augenmerk ganz besonders auf die Qua-
litit der Milch richten. Die Silomilch soll auch der Gesundheit der
Kinder zutridglich und der Vitamingehalt der Butter soll auch im
Winter wie im Sommer gleich hoch sein.

Priifen wir nun, wie weit die heute bekanntesten Silierungs-
methoden diesen Anforderungen gerecht werden.

1. Die Heubereitung: Wie schon erwihnt, liefert das Heu einen
bedeutend geringern Milchertrag. Es besitzt aber auch noch andere
Nachteile. Nach allen praktischen Erfahrungen wissen wir, dal3
die Heubereitung nicht nur sehr verlustreich arbeitet, sondern sie
verlangt von den landwirtschaftlichen Betriebskriften jedes Jahr
eine ungeheure Anstrengung.

Aus genauen statistischen Berechnungen wie sie von Dir. Landis
zusammengestellt wurden, werden diese Tatsachen in eingehender
Weise beleuchtet:

Naturwiese : Menge : Eiweif: Stirkeeinheiten :
Griinfutter 450 q. 900 kg 4500
Diirrfutter 70— 90 g: 420 — 450 kg 2500 — 3300
Kleegras:

Griinfutter 500 — 600 q. 1000 — 1200 kg 5000 — 6000
Diirrfutter 80 —110 q. 540 kg 2900 — 3900
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Die Heubereitung weist somit an die 50 Prozent Verluste auf,
die nur vom Gesichtspunkte der kleinen Schweiz aus betrachtet
ein Riesenverlust fiir die Landwirtschaft bedeutet.

Es ist dabei noch besonders hervorzuheben, daB3 die oben er-
wihnten Werte fiir die Verluste nur bei guter Ernte zutreffen. Sind
die Verhiltnisse ungiinstig, das hei3t, wird das Heu verregnet oder
ist das Gras iiberstindig, sind die Verluste noch groBler. Ja, es kon-
nen Falle eintreten da das Heu beinahe keinen Nahrwert mehr auf-
weist. Es ist daher ein alter Wunsch, die Heuernte vom Wetter un-
abhingig zu machen und sie mehr auf den ganzen Sommer zu ver-
teilen. Allen diesen Wiinschen kommt die biologische Futterkon-
servierung in weitem Sinne nach.

2. Die behelfsmalige Silierung: Das erste und primitivste Verfah-
ren, das man noch lange in die Neuzeit hiniiberretten wollte, war
die behelfsmifBlige Silierung des Grases in ausgehobenen Erdgru-
ben. Man stampfte das Griinfutter fest ein und bedeckte es mit der
ausgehobenen Erde. Auf den ersten Blick ein sehr billiges Ver-
fahren. Aber es ist sehr unsicher und verlustreich. Ohne einen
absolut einwandfreien Silo konnen wir kein Qualititsprodukt er-
zeugen.

3. Das Herbaverfahren: Charakteristisch fiir dieses Verfahren
war die lose Aufschichtung des Grases im Silo. Das Futter erhitzte
sich dann stark und erreichte Temperaturen bis zu 70 Grad Cel-
sius. Durch diese Erhitzung trat dann die Sterilisation ein. Es
fiarbte sich dabei braun bis schwarz und es traten auf diese Weise
sehr grole Verluste ein.

4. Das A.L.V.-Verfahren: Benannt nach dem Erfinder Prof. Ar-
turo Virtanen, Helsinki (Finnland). Hier wird das Futter mit
Salz und Schwefelsiure eingesiuert. Man beabsichtigt damit schon
gleich am Anfang einen sehr hohen Sauregrad zu erreichen, um
die Bildung der schidlichen Bakterien zu unterdriicken. Leider ge-
hen dabei auch die guten zugrunde.

Rein duBerlich betrachtet gelingt es auf diesem Wege ein ange-
nehm riechendes, wenn auch meist strohgelbes Futter herzustellen.
In ernahrungsphisiologischem Sinne besitzt es aber groBle Nach-
teile.
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DaB3 Kleider und Schuhe der Arbeitenden beschidigt werden, ist
noch ein kleiner Nachteil, der durch entsprechende Vorsichtsmal-
nahmen behoben werden konnte. Schwerwiegender ist aber, daf} die
iiberschiissige Mineralsiure vom Tierorganismus nicht abgebaut
werden kann, dafiir aber neutralisiert werden muBl. Da reicht die
regulierende Alkalinitat des Blutes nicht mehr aus. Es miissen
schon die Knochen angegriffen werden. Bei einzelnen Tieren
konnten so Gewichtsverluste bis zu 10 Kilo festgestellt werden.

Ein weiterer Nachteil dieser Methode ist die Tatsache, daf3
die Mineralsiure das Blatigriin, den wertvollsten Teil der Pflanze,
vernichtet. Meistens wird man eine strohgelbe Futterkonserve erhal-
ten, die wirklich nicht viel anderes als reine Cellulose darstellt. Was
das Cellulosefutter in der Tierernihrung bedeutet, haben wir beim
Pferd erfahren. Die Tiere erhalten dicke Biauche, kommen aber
vollkommen von ihrer Kraft. Diese in der Praxis festgestellten
Resultate fithren dazu, diese Art von Futter so rasch als maglich
zu eliminieren.

Der grof3te Nachteil bei dieser Art Futterkonserviernung aber
besteht darin, dafl der groBe Sdurezusatz zur Silage einen starken
Ablauf zur Folge hat. Bei einem 10 m?® Silo betrigt er 500 und
mehr Liter. GroBBe Mengen der besten und leichtverdaulichsten
Nihrstoffe werden so denaturiert, vernichtet und ausgeschwemmt.
Sie sind fiir die Tierernihrung vollkommen verloren und was zu-
riickbleibt ist eben nur noch fast reine Cellulose.

Noch ein weiterer Nachteil scheint mir darin zu liegen, dal}
bei lingerer Lagerung der Silage die Buttersdurebazillen beim
A.LV.-Verfahren in dem Mafle auftreten, daB sie bei Verabreichung
dieses Futters an die Milchtiere die Kise gefdhrden.

Kurz zusammengefallit kann gesagt werden, da3 diese Art der
Silierung zu gewaltigen Verlusten an organischen und anorgani-
schen Nihrstoffen fithrt, die Gesundheit der Tiere schadigt.

5. Das Amasil- (Norsil-) Verfahren: In der Erkenntnis der oben
angegebenen Nachteile der A.I.V.-Silage suchte man das Ver-
fahren fiir die Praxis zu verbessern. Man ersetzte die anorganische
Siaure durch ein organische, durch die Ameisensiure. Dieses Vor-
gehen begriindete man dadurch, dal der tierische Organismus im-
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stande sei, diese Art von Siauren abzubauen und unschéadlich zu
machen. Grof} angelegte Versuche in Deutschland haben gezeigt,
daBl die Ameisensiure nicht mehr so giftig fiir das Tier ist wie
die Mineralsiuren, dafl aber eine bestimmte Schidigung trotzdem
festgestellt werden konnte.

Die Giftigkeit der Ameisensiure ist aber nicht der Hauptgrund,
weshalb auch diese Art der Silierung abgelehnt werden muf}, son-
dern wieder der groBe Ablauf mit den enormen Nihrwertverlusten.
Auch hier werden die wertvollsten Nihrstoffe einfach vernichtet
und weggeschwemmt. Dazu kommt noch der hohe Preis der Amei-
sensiure, der das Verfahren ganz unrentabel gestaltet.

6. Das Phosphosilverfahren: Schon in den dreifiger Jahren horte
man, daB die Phosphorsiure als Zusatzmittel zur Futterkonser-
vierung verwendet wurde. Bis heute konnte dieses Verfahren stark
verbessert werden.

Leider haften ihm die Fehler der Sauresilierung an: GroBer
Abflul und damit verbunden, groBle Nihrstoffverluste. Natiirlich
verteuert der Preis des Zusatzmittels das Verfahren.

7. Die biologischen Verfahren: Sie unterscheiden sich von den
oben genannten dadurch, daBl durch eine starke Forderung der
Milchsdurebildung die Konservierung des Futters hervorgerufen
wird. Voraussetzung ist ein absolut luftdichter Silo. denn nur unter
anaeroben Bedingungen konnen sich die Milchsaurebakterien ent-
wickeln.

Nun lebt das Futter, wenn es in den Silo gebracht wird. Es
atmet. Sauerstoff wird aufgenommen und Kohlensiure abgeschie-
den. Diese ist nun von grofler Bedeutung fiir das Gelingen der
Futterkonservierung. Sie mufl helfen, den oben erwihnten anaero-
ben Zustand im Silo zu schaffen, der wihrend der ganzen Silierung
nicht gestort werden darf. Gelingt uns dies, haben wir die besten
Grundlagen fiir eine gute Entwicklung der Milchsiurebakterien
geschaffen. Wie schon Prof. G. Ruchmann in einer seiner frii-
heren Arbeiten betonte, bildet die erzeugte Milchsdure das spe-
zifische Gift um die Buttersiurebazillen an ihrem Aufkommen
zu verhindern.
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Je mehr Milchsiure gebildet wird, um so groBer ist die Chance,
eine einwandfreie Silage auf biologischem Wege zu erhalten.

Der erste, der diesen Tatsachen gerecht wurde, war Herr G.
Duttweiler bei seinen Konservierungsversuchen mit Getreide am
Thunersee. Nicht nur wurden seine Silos hermetisch verschlossen,
sondern sogar zugelotet. Der eindeutige Erfolg bewies, dal Herr
Duttweiler den richtigen Weg eingeschlagen hatte.

Auch in unseren Versuchen wurden seine Erkenntnisse besti-
tigt.

Wenn wir mit diesem Verfahren erreichen wollen, daBl jeder
Bauernbetrieb ein Qualitdtsfutter erzeugen soll, mul3 dieses Prin-
zip moglichst vereinfacht und verbilligt werden. Es ist dies keine
leichte Forderung besonders wenn man bedenkt, dafl die Sicher-
heit unter keinen Umstinden darunter leiden darf. Der anaerobe
Zustand im Silo ist beim Gras als lebende Substanz noch viel wich-
tiger als beim Getreide.

Der fiir die biologische Konservierung vorgesehene Silo kann
auch einfacher gestaltet werden und ist daher billiger als der Saure-
silo. Er benotigt vor allem keinen Abflul. Schon o6fters kam es
vor, daB} der Abfluff durch die gewaltigen Mengen Gras, die ein
Silo aufnimmt, eingedriickt wurde. Es entstanden Risse und Spal-
ten, die die Silage in ganz unerwiinschtem Mafe gefahrden. Wie
aus dem Gesagten hervorgeht, wire in diesem Falle die biologische
Silierung vollkommen unmdéglich.

Als Deckungsschicht hat sich eine feuchte Lehmschicht von 10 bis
20 cm Dicke am besten bewidhrt. Es ist dies das billigste Material,
das wirklich einen luftdichten Abschlull gew@hrleistet. Nun besitzt
aber gewGhnlicher Lehm zwei nachteilige Eigenschaften: 1. trock-
net er bei lingerem Lagern aus und bildet Risse; 2. verschimmelt
er im Laufe der Zeit an der Unterfliche. Dadurch wird die Futter-
konserve in Mitleidenschaft gezogen. Der Schimmel baut die
Milchsdure ab. Damit verringert sich der Sduregrad und die But-
tersdurebazillen wie die Faulnishakterien konnen sich ungehemmt
entwickeln und das Futter zerstoren.

Beide Fehler konnten durch Bearbeitung des Lehms weitgehend
behoben werden. Damit erhalten wir ein einfaches und sicheres
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Verfahren, das uns gestattet, eine beinahe verlustlose Silage zu er-
halten. Zudem wird, was besonders wertvoll ist, das Blattgriin nicht
zerstort. Man erhilt ein feuchtes, schon griines Produkt, das auch
als Ergianzung zum Rauhfutter sich sehr gut eignet.

Es gibt nun verschiedene biologische Konservierungsverfahren,
die in der Praxis schon angewendet wurden. Die meisten haben sich
aber nicht bewiihrt. Es seien im folgenden einige kurz erwihnt:

a. Es warde dem Grase Rohrzucker zugesetzt. Wenn die bereits
besprochenen Bedingungen (luftdichter VerschluB) eingehalten
werden, ist dies ein ausgezeichnetes Verfahren, das eine sehr gute
Silage garantiert. Es hat nur einen Fehler: Fiir praktische Ver-
haltnisse ist der Zucker viel zu teuer, weil eine viel zu grofle Menge
benstigt wird.

b. Vergirung mit Melasse: Es scheint sehr fraglich, ob genug
Melasse vorhanden wire, wenn dieses Verfahren tatsichlich einge-
filhrt wiirde. Die gute Qualitit dieses Futters bleibt unwiderspro-
chen. Seine Herstellung kommt aber auch zu teuer zu stehen.

c. Auch Birnenkonzentrat als Zusatz wurde vorgeschlagen. Ob-
wohl die damit hergestellte Silage sicher sehr gut ist, wire sie fiir
die Praxis preislich unmdéglich.

d. In der Literatur finden wir auch den Vorschlag, Magermilch
dem Futter zuzusetzen. Die Konserve ist gut und aromatisch, wie
ich an eigenen Versuchen feststellen konnte. Dieser Zusatz miilite
aber als Verschwendung der Magermilch angesehen werden, wenn
iiberhaupt die Moglichkeit bestiinde, geniigende Mengen aufzu-
treiben. Zudem mufl, was die Sache wesentlich kompliziert, noch
eine spezielle Kisereikultur zugesetzt werden, damit der Milchzuk-
ker vergirt werden kann. Dieses Verfahren ist fur die Praxis viel
zu kompliziert.

e. Ein weiteres biologisches Verfahren besteht darin, dem Fut-
ter reingeziichtete Milchsdurebakterienstimme zuzusetzen. Die Idee
ist sicher nicht schlecht, nur konnte sie sich in der Praxis nicht
durchsetzen. Die Anwendung dieser Kultur bietet grofle Schwierig-
keiten. GroBversuche in Deutschland haben dies eindeutig bewie-
sen. Das eine Mal war die Kultur zu alt, dann wieder zu jung.
Heute kennt man dieses Verfahren in der Praxis nicht mehr.
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. Als wohl wichtigstes biologisches Verfahren ist noch die Kon-
servierung mit Kochsalzzusatz zu besprechen.

Schon im Jahre 1907 konnte Prof. W. Voltz, Konigsberg, zeigen,
dafl dieser Zusatz zu einer fiitterungstechnisch sehr guten Silage
fithrte. Ich habe dieses Verfahren in kisereitechnischer Hinsicht
weitergepriift und ausgebaut und konnte feststellen, dall es alle
unsere Erwartungen tibertraf.

Das Kochsalz dient in unserem Falle nicht als Konservierungs-
mittel, sondern die Konzentration ist so angesetzt, daf} sie noch im-
stande ist, die Milchsiduregiarung zu férdern.

Es ist sehr verlockend, das Kochsalz als Zusatzmittel zu verwen-
den. Es ist sehr billig, und jeder Landwirt weill damit umzugehen.
Nur wurde es in der Praxis vollkommen falsch angewendet. Erst
seine wissenschaftliche Erforschung hat das Verfahren sichergestellt.

Das Blattgriin bleibt auch bei dieser Art der Silierung erhalten.
Es ist dies wohl der wertvollste Bestandteil der Pflanze fiir die
Tierernihrung. Ein weiterer grofler Vorteil besteht darin, dall der
Kochsalzsilo keinen Abfluf3 aufweist; denn auch hier werden keine
Flissigkeiten zugesetzt. Es ist dies in doppelter Beziehung wichtig:

1. Es werden nicht die nihrstoffreichsten und leichtverdaulich-
sten Stoffe ausgeschwemmt. Jedes Gramm Futter, das wir in den
Silo geben, kann wieder zuriickgewonnen werden.

2. Ich habe schon darauf hingewiesen, wie unerwiinscht ein Ab-
flufl ist. Dem Abwasser darf er nicht beigefiigt werden, nicht nur
wegen der Verunreinigung, sondern ganz bhesonders wegen des ho-
hen (Mineral-)Siuregehaltes, der nachgewiesenermaflen eine grolle
Gefahr fiir den Fischbestand darstellt. Geben wir ihn in die Giille,
wird diese nicht nur minderwertig (sie versiduert die Wiesen), son-
dern bildet auch eine grofle Gefahr der Quellenverunreinigung.

So weit die Vorteile des biologischen Silierungsverfahrens mit
Kochsalz. Es ist einfach, billig, sicher und gesundheitlich unschid-

lich.

*

Anmerkung der Red.: Das Verfahren der Graskonservierung mit
sorgfiltig dosierten Mengen von Kochsalz wurde in Laboratoriums-
versuchen einwandfrei abgeklirt. Wir hatten Einblick in die sehr

31



interessanten Versuchsprotekolle. Das Verfahren scheint uns der-
art groBBe Vorteile zu besitzen, da3 wir seine Ueberpriifung in
kontrollierten Grofversuchen fiir sehr wiinschenswert halten. Ge-
genwirtig werden solche unter wissenschaftlich geschulter Anlei-
tung und Kontrolle in unserem Lebenskreise durchgefiihrt. Uber
die Ergebnisse werden wir den Freunden der «Vierteljahrsschrift
fiir Kultur und Politik» berichten.

Die wirtschaftlichen Bestimmungen
im Landwirtschaftsgesetz

~—— e

Eine vergleichende Darstellung des Ergebnisses ihrer Beratung
im National- und Stinderat

In der ersten Woche seiner Juni-Session hat nun auch der Stidnde-
rat seine Beratungen iiber das Landwirtschaftsgesetz abgeschlossen.
Fir Aullenstehende ist es nicht leicht, das Ergebnis fiir das Bauern-
volk zu werten. Nicht einmal diejenigen, die diese Beratungen un-
mittelbar miterlebt haben, scheinen den Uberblick bewahrt zu
haben. So stellt die Fraktion der Bauern-, Gewerbe- und Biirger-
partei vom Ergebnis der Beratungen der Kommission des Stande-
rates fest,

«daB die wirtschaftlichen Bestimmungen eine merkliche Abschwichung gegen-

iiber der Fassung des Nationalrates erfahren haben, wobei insbesondere der

milchwirtschaftliche Schutz in Artikel 25 betreffend die UberschuBverwer-
tung nicht befriedigen kann.»
In den standeratlichen Beratungen aber verteidigte ein Mitglied
dieser Fraktion, der Bernervertreter Weber, gegeniiber Herrn Dutt-
weiler, der fiir Artikel 22 auf die Fassung des Nationalrates zuriick-
ereifen wollte, den Vorschlag der stinderitlichen Kommission.
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