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Kultur und Sprache

HANS RUD. BALMER

Die Sprache — fiir die meisten deutschsprachigen Menschen
sogar aufgeteilt in zwei Sprachen: Mundart und Schriftsprache
— ist als das bedeutsamste der menschlichen Ausdrucksmittel
cin hervorragender KulturmafBstab. Wer nur ein wenig das Ohr
dafiir hat, wird aus der Sprache eines Menschen manches her-
aushoren iiber Herkunft, Erziehung und Bildungsgrad, iiber
Gesinnung und Temperament, kurz iiber die ganze geistige
Haltung und Eigenart des Sprechenden, ob er dies nun betont
oder nicht oder gar verstecken mdochte.

Dabei ist von vornherein zu bedenken, dafi jeder Stand seine
Kultur haben kann und soll und daB darum auch eine stan-
desgemifBe Sprache etwas Natiirliches und sogar Erfreuliches
ist. Aber wenn die Sprache des Bauers eine andere ist als die
des Stidters, die des Beamten verschieden von jener des Ge-
werkschafters, so kann doch jeder in seinem Sprechen Kultur
oder Unkultur verraten. Dies gilt ebenso sehr vom Schrift-
deutsch, wie es uns die verschiedenen Stidnde in ihren Partei-
zeitungen und durch ihren Vertreter in den Ratssilen vorfiih-
ren, als auch von der Mundart des tiglichen Umgangs. Dabei
wollen wir uns bewufit sein lassen, daB fiir die allermeisten
Eidgenossen das Schriftdeutsch ein etwas steifer, unbequemer
und feierlicher Amts- und Feiertagsrock bleibt, in dem sie sich
nie recht heimisch und wohl fiihlen und den sie méglichst bald
ausziehen, um hemdéirmlig, das heilt in der Mundart, weiter-
zufahren.

Das Erbarmlichste, ja geradezu Erschreckendste ist es, wenn
man aber diesen Feiertagsrock umkrempelt und ihn fiir einen
Kiihermutz ausgibt; das will sagen, wenn sich irgend ein Red-
ner einen schénen Nachruf fiir eine Trauerfeier, irgend einen
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GruB der Behérden an einem Fest hiibsch schriftdeutsch aufge-
schrieben hat und nun in seiner Hemmung gegen die Schrift-
sprache doch sprechen will, wie ihm sein Schnabel gewachsen
ist. Ein ergotzliches Muster leider gar nicht viel iibertrieben!
— bringt Dr. E.Schiirch in seinem prichtigen Schriftchen
«Hab Sorg zum Schwyzertiitsch». Aber wir alle haben schon
mehrfach so etwas gehort: «... und es drangt mi, dem liebe
Verstorbene fiir diesi Verdienscht um ds Gedeihe des edle
Volksgesangs o a dieser Stell der wirmschte Dank usz’spriche.»
Schauerliche Unkultur! Geboren aus einer Verkennung der
Mundart als zu alltidglich. Wie sehr uns aber die Schriftsprache
Miihe bereitet, wie oft uns ihre mangelhafte Beherrschung
Streiche spielt, das moge der geneigte Leser im «Nebelspalter»
und in der Rubrik «Schim di!» des «Beobachters» zu eigenem
Nutz und Frommen, aber auch oft zu ergétzlichem Vergniigen
selbst verfolgen.

Unsere eigentliche Sprache ist und bleibt die Mundart. Sie
ist aber weder ein Naturreservat noch ein Museumsstiick. Die
Mundart ist — wie jede andere Sprache — Leben, und als
solches wandelbar und in steter Entwicklung, in ewigem Ge-
borenwerden, Leben und wieder Sterben, in Werden, Sein und
Vergehen begriffen. So wie uns in Luthers Bibelsprache heute
nach 400 Jahren mancher Begriff fremd, im Sinn verdndert
oder gar vollig unbegreiflich geworden ist, so wird sich auch
unsere Mundart wandeln und es wire sinnlos, den Heimat-
schutzgedanken so weit zu treiben, bewufit aus der Sprache
eine Altertumssammlung zu machen.

Es gibt Mundartdichter, die davon iiberzeugt sind, die gute
Mundartdichtung miisse darauf ausgehen, alte, schon beinahe
vergessene Ausdriicke zu retten. Das ist eine sehr interessante
Aufgabe der Volkskundler und Dr. Hans Sommer tut es be-
sonders schon in seinen «Kulturgeschichtlichen Sprachbildern».
Der Dichter aber soll sein Interesse mehr dem Werden als dem
Vergehen zuwenden, er hat weniger eine konservierende Auf-
gabe, sondern eher eine schopferische. Darum auch kann ich
dem Grundsatz «je griéber, desto echter, je urchiger, desto hei-
matschiitzlerischer» nicht beipflichten. Es ist nicht zu bestrei-
ten, dafl es in jeder Mundart Menschen gibt, die grob, fluchend
und «urchig» reden; es ist aber gar nicht gesagt, daB es die
Aufgabe des Dichters sei, gerade die Untugend zu verherrlichen
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und die Grobheit durch seine Kunst zu schiitzen. Nein, ebenso
wenig wie wir das Sentimentale und Kitschige anerkennen wol-
len, ebenso wenig diirfen wir ins andere Extrem verfallen und
nur als mundartlich echt anerkennen, was sackgrob oder auch
was vollig ungebriuchlich geworden ist.

Wo aber unser aller Aufgabe liegt, das ist die Reinhaltung
der Sprache, was nicht dasselbe ist wie ein konservatives Er-
halten veralteten Sprachgutes, sondern vielmehr ein Achten dar-
auf, daB die Sprache in ihren natur- und zeitbedingten Wand-
lungen und Entwicklungen heimatverbunden bleibt. Es liegt
canz und gar nicht in unserer Macht, die Wandlungen der
Sprache zu verhindern. Was wir aber verhindern konnen, ist
die Unkultur der Sprache. Wir kénnen dem Baum das Treiben
nicht verbieten, aber wir konnen ungute Schosse ausschneiden,
konnen seiner Krone Form geben und dafiir sorgen, daB keine
Schmarotzer ihm Kraft und Saft rauben.

Es hat eine Zeit gegeben, da haben sich die Mundarten rein
durch Jahrhunderte, von Talschaft zu Talschaft, ja von Bauert
zu Bauert sogar verschieden, erhalten kénnen. Es war eine Zeit,
da die wenigsten Menschen mehr als einmal iiber die Grenzen
ihrer engsten Heimat hinauskamen. Heute ist es so, daB in den
meisten Gemeinden die «UBersassen» gegeniiber den «Burgern»
in der Mehrzahl sind; selbst in einem dem Verkehr nicht be-
sonders erschlossenen Oberlinderdorf fand sich die Tatsache,
daB nur noch ein Fiinftel der Schulkinder in der Wohnge-
meinde heimatberechtigt sind. Das bringt es mit sich, daB un-
weigerlich die feinen Unterschiede, wie sie friiher von Dorf
zu Dorf bestanden, abgeschliffen werden. Dagegen lidBt sich
nichts tun, es ist eine natiirliche Folge der Niederlassungsfrei-
heit. Da hilft auch kein «Verein fiir Stadtberndeutsch»; er wird
zu einer Art Museumsgesellschaft werden.

Etwas ganz anderes ist aber die Reinhaltung der Mundart als
Ganzes. Und da haben wir Berner eine ganz besondere Aufgabe,
indem bei uns noch das «Ihr» und «Euch» zur lebendigen
Sprache gehért — wie iibrigens auch noch in einigen siid-
deutschen, also alemannischen Dialekten — wihrend die Nord-
und Ostschweiz ganz unzweideutig und seit langer Zeit das
hochdeutsche «Sie» und «Ihnen» iibernommen hat. Die nicht
sehr deutliche Grenze liegt im oberen Aargau, im Entlebuch, im
Nidwaldischen, im Urner- und im Glarnerlindchen.
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Wenn alle Berner wiiiten, wie hiibsch unsere lieben «Sie»-
Eidgenossen unser «<Ihr» finden, sie wiirden sich nicht mit
«Choi Sie, wei Sie u hei Sie» licherlich machen. Dies ist ein
besonderes Kapitel aller Fremdenorte, wo auch schon an den
netten Hiuschen neben den Stationen die «Ménner» und
«Frauen» zu «Herren» und «Damen» geworden sind. Nun jal!
Die Entwicklung geht dahin: bei Luther bis zu Gotthelf: Weib.
Bei Gotthelf beginnts mit der Frau, die Christen gewinnt. Und
jelzt heiBt es schon im Warenhaus: «Léibe Sie wohl, die Dame!»
Nun ja: Waschweib darf man heute nicht mehr sagen, vielleicht
in ein paar Jahren auch nicht mehr Waschfrau, sondern unsere
Waschdame.

Ein weiterer Umstand, der die in unsern Mundarten liegende
Eigenart in Gefahr bringt, sind die Zeitungen. Wir lesen heute
viel mehr Gedrucktes als noch unsere GrofBiviter. Und es ist
kaum zu verhindern, daB8 sich die Sprache der Zeitung in un-
sere Alltagssprache einschleicht. Wir haben eben fiir manches,
von dem wir auch unter uns, mit dem Nachbar und den Dorf-
genossen sprechen wollen, ja gar keinen mundartlichen Aus-
druck: Majorz und Proporz, kumulieren und panaschieren,
Session, Delegierte, Departement, Direktion.

Daneben geht es uns genau wie unsern Vorfahren: sie haben
mit vielen Dingen auch gleich den Namen iibernommen; der
Romer brachte die Lichtoffnung in der Hauswand, das fenestra,
und unsere alemannischen Vorviter iibernahmen auch das
Wort und wandelten es mundgerecht zu Fenster. Auch da sind
wir machtlos: Auto, Garage, Radio, Telefon, Boiler lassen sich
aus der Mundart nicht wegweisen, und eine gewaltsame Ver-
mundartlichung wire ebenso licherlich wie viele verungliickte
Verdeutschungen; so etwa fiir Autogarage: Kraftwagenstall.

Ein ganz besonders gefihrlicher Feind guter Mundart waren
wihrend den vergangenen Jahren die Lebensmittelkarten. Es
war eben so: Man hatte «Buttercoupons», nicht «Ankemérggeli»,
es hieB eben «Butter/Fett» und «Schweinefett»; deshalb spra-
chen die Frauen auch so und vergafien das prichtige Mundart-
wort «SAuschmutz» voll und ganz. Auch da stehen wir vor
einer Entwicklung, die wir kaum aufzuhalten vermdégen: «Fett
isch dbe das vo de Fabrigge, Astra u so, u der Schmutz chouft
me bim Metzger!» erliuterte mir kiirzlich meine Frau meinen
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stutzigen Begriff. Nun ja, Rosti bleibt ja wohl noch lange Résti,
sei jetz «Schmutz» oder Fett drin, wenn nur etwas drin ist!

Dagegen gibt es eine Wandlung und Abschleifung des all-
tiglichen Sprechens, die nicht in einer sinnvollen und um-
stindebedingten Entwicklung liegt, sondern ganz einfach in
einer Gleichgiiltigkeit und einer Wurstigkeit der Sprache ge-
geniiber. Es grenzt schon beinahe an ein Vergehen gegen seine
Muttersprache, wenn eine Lehrerin den ganz Kleinsten schein-
bar berndeutsch erzihlt: «Der Wind isch iiber d’Wiese gstriche
u der Lowezahn het mit sym guldige Liichte vieli, vieli Biene
aglockt.» Warum nicht so: «Der Luft isch iiber d’Matte gstriche
u d’Séiblueme het mit ihrem guldige Liichte d’'Bejeli z’schare-
wys hireglokt!» Wie wird da der Reichtum der «Schwyzer
Schnabelweid» miBachtet!

Es ist bezeichnend, dal wir wohl von einem Vaterhaus, aber
von ciner Muttersprache reden. Die Mutter legt den Grund,
und wo sie, wie ich es kiirzlich tatsichlich erfahren mufite,
vom Vater als «em Alte, dim ILo6hl» spricht, da soll sie sich
nicht verwundern, wenn sie einmal «di Alti, die Chue» wird.
Es gibt freilich auch eine Vatersprache; du wirst sie immer
dann finden, wenn ein Bub flucht «wie ne GroBe», wie ne Vat-
ter»; wo ein Bube grob und unhéflich ist, da wird man selten
fehl gehen, dies als Vatersprache einzuschétzen. Da erwachsen
uns Erzieherpflichten, die sich in erster Linie bei uns selbst
auszuwirken haben. Denn es ist wirklich nicht gleichgiiltig, wie
unser Kind spricht — Sprache ist MaBstab der Kultur. So sehr
es licherlich wirkt, wenn ein Mensch durch die iiberspannte
Sprechweise sein Herkommen vermiinteln will, so sehr vericht-
lich macht sich auch jener, der in iibertriebener Weise sein
Herkommen in der Sprache betont. Die salbungsvolle Pfarr-
herren-Sprechweise ist ebensosehr Unkultur wie der «Biietzer-
Jargon» des allzu standesbewuBiten Arbeitervertreters.

Seien wir uns stets bewuBt, da man die Sprache nur in ge-
ringem MaBe vollig in der Gewalt hat, dal sie stets Ausdruck
einer geistigen Haltung, eines Seins und nicht eines Scheins
ist. Dann wird es uns klar, daB wir Sprachkultur nicht fiir sich
pflegen konnen, sondern nur durch Kulturpflege im allgemei-
nen. Und Kultur im allgemeinen ist Pflege des Menschlichen,
wo es nach dem Guten, nach dem Schonen und nach dem Un-
vergianglichen strebt.
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