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Die Charta der Yereinten Nationen
und die Neutralitit der Schweiz

Ja eder nein?
H. SAPPEUR, Nationalrat, Ziirich

Der Beitritt der Schweiz zu den Vereinten Nationen wird
schon seit lingerer Zeit nicht nur in der schweizerischen, son-
dern auch in der auslindischen Presse diskutiert. Dabei steht
im Mittelpunkt der Betrachtungen unsere Neutralitit. Wir wis-
sen, daB der Begriff der Neutralitit in der groBen Welt keinen
guten Klang hat, und es ist uns bekannt, wie fithrende Méanner
der alliierten Linder scharfe Urteile iiber unsere Haltung wiih-
rend des Krieges abgegeben haben. Smuts, Greenwood und Eden
haben in unmiBverstindlicher Art zu verstehen gegeben, dafl
Neutralitat in Zukunft ein Phantom sei und dafl ein Land, das
seine Neutralitit nicht aufgeben wolle, keinen Platz unter den
Vereinten Nationen finden koénne. Aber auch in der Schweiz
wurde schon der Gedanke geduflert, wir hiitten uns unter allen
Umstinden selbst bei einer Preisgabe der Neutralitat, um den
Eintritt in die Vereinten Nationen zu bemiihen.

Um den Begriff der schweizerischen Neutralitéit klarer her-
auszuschilen, erscheint es mir wichtig, einen Vergleich zu zie-
hen mit andern Lindern, die sich auch «neutral» verhalten ha-
ben. Denken wir z. B. an Schweden, das wihrend des Kric-
ges ganzen Divisionen deutscher Truppen den Durchzug bewil-
ligte. Es liegt auf der Hand, daB wir unsere Neutralitit mit die-
ser Art nicht vergleichen diirfen. Oder denken wir an Portu-
gal, das bekanntermaflen schon seit langer Zeit eine traditio-
nelle und besonders herzliche Freundschaft mit England pflegt.
Die Portugiesen haben den Alliierten ihre Kolonien im fernen
Osten als Stiitzpunkte iiberlassen, eine Handlung, die nach un-
serer Meinung kaum mit dem Begriff der Neutralitit vereinbar
ist. Und als drittes Beispiel erwihne ich die Tiirkei. Die Tiirkei
hatte einen Freundschaftsvertrag mit England und einen Nicht-
angriffspakt mit Deutschland. Je nachdem die Siegeschancen
hin und her wogten, wurde besonderer Wert auf diesen oder
jenen Vertrag gelegt. Eine Haltung, die wir wohl als schwan-
kend, nicht aber als neutral bezeichnen kénnen. Diese drei Bei-
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spiele mogen geniigen, um begreiflich zu machen, warum die
groBle Welt eine ausgesprochene Abneigung einer kiinftigen Neu-
tralitiit gewisser Linder gegeniiber empfindet. Betrachten wir
ganz kurz, was wir unter der schweizerischen Neutralitit ver-
slehen. Am Wiener Kongre3 von 1815 wurde von den damaligen
europiischen GroBmiichten die immerwihrende schweize-
rische Neutralitit anerkannt. Es ist wichtig, festzustellen, daB
die Schweizer die Anerkennung der Neutralitat verlangt haben,
dafB} nicht etwa die damaligen Grofméichte uns gezwungen ha-
ben, die Neutralitit zu proklamieren. Die Unterhiindler in Wien
haben ausdriicklich festgelegt, dafl die Schweiz eine immer-
wihrende Neutralitit beobachten werde. Es galt also zu er-
kliren, dafl die Schweiz sich nicht nur von Fall zu FFall entschei-
den wolle, ob es ihr gerade passe, neutral zu bleiben oder nicht,
sondern sie erklarte auf alle Falle, in alle Zukunft
sich allen Streitigkeiten fern zu halten. Diese
Stellungnahme war grundsitzlicher Natur und ist fiir die Be-
urteilung der schweizerischen Haltung hauptsichlich wihrend
den beiden letzten Weltkriegen von besonderer Bedeutung.
Durch die Anerkennung der schweizerischen Neutralitit durch
die GroBmiéchte wurde dieser Begriff ein integrierender Be-
standteil des Volkerrechtes.

Nach dem ersten Weltkrieg wurde die Schweiz aufgefordert,
dem Voélkerbund beizutreten. Erst nachdem es dem damaligen
Bundespriisidenten Ador gelungen war, auf Grund unserer
«Situation unique» die Anerkennung unserer Neutralitit auf
militirischem Gebiete zu erreichen, konnte das Schweizervolk
iiber dieses Problem befragt werden. Mit nicht besonders star-
kem Mehr erklirte sich der Souverin zum Beitritt bereit. Es
war Ador, wie gesagt, gelungen, uns vor militirischen Verpflich-
tungen zu schiitzen, dabei hitten wir auch nicht angehalten wer-
den konnen, den Durchzug und Durchmarsch fremder Truppen
zu gewithren. Leider muBlten wir uns aber bereit erkliren, bei
wirtschaftlichen Sanktionen, die der Voélkerbund beschlieBen
werde, mitzumachen. Das hat uns dann im Konflikt Italien-
Abessinien in arge Verlegenheit gebracht. Das Peinliche an der
Situation wurde noch dadurch verstirkt, da man von der klei-
nen Schweiz eine rigorose Wirtschaftsblockade verlangte, im
Augenblick, da England den Suezkanal frei lieB fiir den Durch-
zug der Truppen und des gesamten Kriegsmaterials der Italiener.
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Wire der Suezkanal gesperrt worden, dann hétte der Krieg der
Italiener gegen die Athiopier ein rasches Ende gefunden. Wir
haben damals erleben miissen, wie man wohl von den kleinen
Mitgliedstaaten Einhalten der Verpflichtungen verlangte, wie
sich aber die GroBen nicht besonders verpflichtet fiihlten, gege-
benes Wort einzulésen. Aus diesen bittern Erfahrungen hat die
Schweiz die einzig richtige Konsequenz gezogen und erreichte
es, daB uns vom Volkerbund wieder die integrale Neutralitiit zu-
erkannt wurde.

Die Gegner der Neutralitit stellen die Behauptung auf, Neu-
tralitit wire gleich zu setzen mit Feigheit. Es ginge nicht an,
daB in einem Kampf, der tiber IFreiheit und Menschenrecht ent-
scheide, ein Land abseits stehe, um dann spéiter an den Errun-
genschaften des FFortschritts ohne eigene Leistung teilzunehmen.
Die Leute, die so urteilen, vergessen eines: nimlich dies, da wir
in der Schweiz unserer Neutralitit zuliebe immer schon groBe
Opfer gebracht haben. Ich denke dabei an die recht bedeutenden
Militirkredite, die wir immer wieder genehmigten. Wir diirfen
die Behauptung aufstellen, daB der letzte Weltkrieg wohl kaum
ausgebrochen wire, wenn Frankreich, England und Amerika im
Verhiltnis gleich gut geriistet gewesen wéaren, wie die kleine
Schweiz.

Die Charta von San Franzisko

Art. 7 stellt fest: «Als hauptsichliche Organe der Vereinten
Nationen werden eingesetzt: Eine Generalversammlung,
ein Sicherheitsrat, ein Sozial- und Wirtschafts-
rat, eine Treuhandschaftsbehorde, ein interna-
tionaler Gerichtshof und ein Sekretariat.»

Die Generalversammlung

Die Generalversammlung besteht aus simtlichen Mitgliedern
der Vereinten Nationen. Jedes Mitglied kann hoéchstens 5 Ver-
treter in die Generalversammlung abordnen. Bei Abstimmungen
hat jedoch jedes Mitglied nur eine Stimme. Bei wichtigen Ge-
genstinden bedarf es einer Mehrheit von zwei Dritteln der an-
wesenden, an der Abstimmung teilnehmenden Mitglieder. Die
Generalversammlung kann keine definitiven Beschliisse fassen,
sondern kann nur «<Empfehlungen» an den Sicherheitsrat weiter-
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leiten. Es heiBt in Art. 18 ausdriicklich: «<Empfehlungen zur Auf-
rechterhaltung des internationalen Friedens und der internatio-
nalen Sicherheit, die Wahl der Mitglieder des Sozial- und Wirt-
schaftsrates, die Wahl von Mitgliedern der Treuhandschaftsbe-
horde nach Art. 86, Abs. 1, Lit. ¢, die Aufnahme neuer Mitglieder
in die Organisation, Fragen der Handhabung der Treuhand-
schaften und Budgetfragen.»

Der Sozial- und Wirtschaftsrat

Er besteht aus 18 Mitgliedern, die durch die Generalversamm-
lung ernannt werden.

Art. 62, Abs. 1: «Der Sozial- und Wirtschaftsrat kann iiber in-
ternationale Iragen auf wirtschaftlichem, sozialem, geistigem,
erzieherischem, dem Gebiet der offentlichen Gesundheit und
verwandten Gebieten Forschungen durchfiihren, Berichte zu-
sammenstellen oder Forschungen oder Berichte veranlassen und
zu allen diesen Fragen Empfehlungen an die General-
versammlung, an die Mitglieder der Organisation oder an
die in Betracht fallenden besondern Einrichtungen erlassen.»

Die internationalen Treuhandschaften

Art. 77 sagt: «1. Das Treuhandschaftssystem ist auf die
Linder anwendbar, die in eine der folgenden Kategorien ge-
horen und ihm durch Treuhandschaftsiibereinkommen unter-
slellt werden:

a) Gegenwirtig unter Mandat befindliche Linder;
b) Lénder, die im AnschluB an den zweiten Weltkrieg von
feindlichen Staaten abgetrennt werden;

¢) Léander, die von den fiir sie verantwortlichen Staaten frei-
willig dem Treuhandschaftssystem unterstellt werden.

2. Durch spitere Abkommen kann festgelegt werden, welche
der in diese Kategorien fallenden Linder unter Treuhandschaft
gestellt werden sollen und zu welchen Bedingungen.»

Internationaler Gerichtshof

Der internationale Gerichtshof ist das hauptsichlichste rich-
terliche Organ der Vereinten Nationen. Alle Mitglieder der UNO
sind ohne weiteres auch Teilnehmer am Statut des internatio-
nalen Gerichtshofes. Abs.2 des Art. 93 stellt aber ausdriicklich
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fest, daB auch auf Empfehlung des Sicherheitsrates Nicht-
mitglieder der UNO am Statut des internationalen Gerichts-
hofes teilnehmen koénnen. Die Schweiz kann, auch
wenn sie nicht Mitglied ist, doch am internatio-
nalen Gerichtshof mitarbeiten. Sie hat von jeher in
diesem Institut mitgewirkt und oft hervorragende Minner dort-
hin delegiert.

Der Sicherheitsrat

Die bis jetzt erwidhnten Organisationen sind Nachbildungen
aus dem alten Volkerbund. Neu in seiner Art ist der Sicher-
heitsrat. Er besteht aus 11 Mitgliedern. Die 5 GroBstaaten,
also China, Frankreich, England, RuBland und die Vereinigten
Staaten sind stindige Mitglieder des Sicherheitsrates.
6 weitere Mitglieder werden durch die Generalversammlung auf
2 Jahre gewihlt.

Art. 24: «Um die rasche und wirksame Handlung der Organi-
salion zu verbiirgen, iibertragen ihre Mitglieder die Hauptver-
antwortung fiir die Wahrung des Friedens und der Sicherheit
unter den Staaten dem Sicherheitsrat und anerkennen, dafl die-
ser in ihrem Namen handelt, wenn er die Pflichten erfiillt, die
aus dieser Verantwortung fliefen.»

Art. 25: «Die Mitglieder der Vereinten Nationen anerkennen
ihre Pflicht, sich gemif} diesem Vertrag den Entscheidungen des
Sicherheitsrates zu unterwerfen und sie durchzufiihren.»

Diese beiden Artikel erhellen die Bedeutung, die dem Sicher-
heitsrat zukommt. Wir sehen aber auch, daB alle Mitgliedstaaten
der UNO zum vorneherein anerkennen, da8 der Sicherheitsrat
in threm Namen handelt und da8 sie sich seinen Beschliissen zu
unterwerfen haben und sie durchfithren miissen. Die Freiheit
des einzelnen Mitgliedstaates ist damit wesentlich eingeschrinkt.

Betrachten wir nun noch Art.27, der uns iiber den Abstim-
mungsmodus orientiert, dann werden wir uns bewuft, wie sehr
der Pakt ein Instrument fiir die 5 Grofien bedeutet und zu wel-
cher Statistenrolle all die andern Mitglieder verurteilt sind. Be-
schliisse des Sicherheitsrates iiber alle wichtigen Gegenstinde
bediirfen der Zustimmung von mindestens 7 Mitglie-
dern, worunter die sdmtlicher stindiger Mit-
glieder. In bestimmten Fillen haben sich die Streitparteien
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der Stimme zu enthalten. Wenn aber bei einer wichtigen Ab-
stimmung eine der GroBmaéchte nicht mitmachen will, kann der
Sicherheitsrat gar keinen Beschluf} fassen. Das oft zitierte
Vetorecht ist in Art. 27 verankert.

Dem Sicherheitsrat ist auch ein Generalstabsausschuff zuge-
teilt, der aus den Generalstabschefs der stindigen Mitglieder ge-
bildet wird. Auch hier das Ubergewicht der GroBmichte.

Von Interesse fiir uns ist auch noch Art. 2. Sein Abs. 6 lautet:
«Die Organisation wird dafiir sorgen, daf auch die Nichtmit-
glieder ihr Verhalten nach diesen Grundsatzen richten, soweit
es fiir die Aufrechterhaltung des Friedens und der Sicherheit
unter den Nationen erforderlich ist.»

Und nun die Frage:
Soll die Schweiz den Vereinten Nationen beitreten?

Dazu drei Fragen:

Kann der kommende Weltfriede gefiihrdet sein, wenn die
Schweiz ihre Neutralitiit nicht aufgeben will?

Unsere wehrhafte Neutralitit wurde in der ganzen Welt als
das betrachtet, was sie in Wirklichkeit ist: der Ausdruck eines
unerschiitterlichen Volkswillens, unter allen Umstinden die
Unabhingigkeit und Ireiheit zu verteidigen. Niemals aber
als die Drohung nach auBen! Wir behaupten dabei nicht, daB
diese bewaffnete Demonstration allein uns vor dem Krieg be-
wahrt habe.

Wir stellen fest, der Weltfriede kann durch die schweize-
rische Neutralitit nicht gefihrdet werden, und lassen die zweite
Frage folgen:

Welche Konsequenzen wiirden entstehen, wenn wir die
Neutralitiit aufgiiben?

Wir wiirden uns dem heute noch — nach aulen — einigen
Siegerblock anschlieffen miissen. Spielen sich aber in verschie-
denen Lindern hinter den Kulissen nicht schon heftige, vorliu-
fig noch politische Kémpfe zwischen zwei Michtegruppen der
Siegerstaaten ab? Wenn Churchill und Attlee mit groBem Ernst
auf gewisse Ereignisse hinter dem russischen Vorhang hinwei-
sen, so wird uns bewufit, wie wenig klar die nichste Zukunft
vor uns liegt.
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Die dritte I'rage:

Konnen wir wirklich am Aufbau einer neuen Welt nicht
mitwirken, wenn wir an unserer Neutralitiit festhalten?

Diese Frage konnen wir mit dem Hinweis auf unsere bis-
herige Titigkeit beantworten. Gerade unsere Neutralitiit ermog-
lichte das Wirken des Internationalen Roten Kreuzes auf Schwei-
zer Boden, auch, wenn wir dabei nicht nur eine humanitire
Aufgabe, sondern unsere menschliche Pflicht erfiillten. Es ist
Gnade, wenn wir iiberhaupt helfen diirfen.

Die Preisgabe unserer Neutralitiit bedeutet Selbstaufgabe

Wenn wir als kleines Land uns fiir unsere Freiheit und un-
sere Rechte einsetzen, dann kann es in einem bewaffneten Kon-
flikt wohl dazu kommen, da wir voriibergehend untergehen.
Es scheint ja, daBl kleine Voélker, die sich mit den Waffen ver-
teidigen, untergehen miissen, sollen sie spiter wieder einmal
ehrenvoll auferstehen; das geschichtliche Schicksal der Polen,
Serben, Belgier redet dieselbe eindringliche Sprache (Edgar
Bonjour). Napoleon hat sich geduBert, daf ihn nur die tapfere
Gegenwehr der Schwyzer am 2. November 1798 bei Rothenturm
und die Selbstaufopferung der Nidwaldner am 9. September des
gleichen Jahres veranlafit habe, unserem Lande ein, wenn auch
beschrinktes, Eigendasein zu lassen.

Eine andere Frage wirft unsere Preisgabe der Neutralitit auf:
IFiir wen oder gegen wen? Wenn z. B. die Groflen Drei, Vier
oder FFiinf einmal nicht einig sein sollten und es deshalb zu
einem bewaffneten Konflikt kommen miiBte, dann diirfte uns
ein Entscheid unter Umstinden recht schwer fallen.

Wiire dann nicht sogar die Miglichkeit gegeben, daB ein
Teil unseres Volkes seine Sympathien der Partei zukom-
men lieBe, die vom anderen Teil unseres Landes abgelehnt
wiirde?
Also bedeutet die Preisgabe der Neutralitit fiir uns auch die
Moglichkeit schwerer innerer Konflikte.

Die Verhandlungen in London (Sicherheitsrat) sind kaum
dergestalt, daB die Skeptiker vor lauter Freude Optimisten wer-
den konnten!
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