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vicht erfullt ist. straflos und sollen es nach der geplanten Reform anscheinend auch
bleiben. Wenn geltend gemacht werden sollte, dass die weibliche Homosexualitidt so
selten ist, dass sie nicht ins Gewicht {dllt, weder absolut noch im Verhiltnis zu der
minnlichen, so wire dies ein verhingnisvoller Irrtum. Sie wird nur, weil die Betiti-
gung straflos ist, nicht registriert. Wire es die minnliche ebenso, wiirde das Intercsse
der Oeffentlichkeit, der Presse und der Erpresser sich weit weniger auf sie richten.

Es ist fiir den Kenner der Wirklichkeit eine Verletzung des natiirlichen Rechts-
gefithls und deshalb nicht nur moralisch, sondern auch ethisch untraghar, wenn die
weiblichen Homosexuellen in solchen Fiillen straflos bleiben. wo die minnlichen bestraft
werden. Die gleichgeschlechtliche Betitigung ist der einzige Fall im deutschen Straf-
recht, wo bei gleichem Tatbestand, vnter gleichen Begleitumstinden und bei wvoller
Verantwortlickeit der Mensch vor dem Gesetz nicht gleich ist.

Hier gibt es nur zwei Moglichkeiten: Entweder fillt die gleichgeschlechtliche Un-
zucht zwischen erwachsenen Minnern, die beide mit der Handlung einverstanden sind,
die in keinem Abhidngigkeitsverhiltnis stehen oder offentliches Aergernis nicht er-
tegen, als strafbarer Tatbestand weg, oder aber es wird auch auf diesem Gebiete die
Gleichberechtigung und Gleichverpflichtung und damit die Gleichheit der Geschlechter

vor dem Gesetze Wirklichkeit. Tertium non datur.

Wir sind dem Autor, dem hervorragenden Universititsprofessor fiir Psychiatrie und
Heilpidagogik in Miinchen, Herrn Prof. Hans Luxenburger, wie auch der Redaktion
der Zeitschrift SELECT A, Miinchen, fiir die Erlaubnis des Nachdrucks ausserordentlich
dankbar. Die grundlegenden Ausfithrungen beriihren nicht nur die gesetzliche Frage
der gleichgeschlechtlichen Verhaltensweise in unserem nérdlichen Grenzland, sondern
daritber hinaus auch die Fragen der Homosexualitit im ullgemeinen. Deshalb glauben
wir, mit diesem Nachdruck unseren Lesern in allen Lindern einen wesentlichen Bei-

trag zu unserer Seinsart zu vermitteln.

Die Konstanz der homophilen Partnerschaft

In der Nummer 42 der Zeitschrift <ansatze», einer Semesterzeitschrift der Evange-
lischen Studentengemeinde (Radius Verlag, Stuttgart-Bad Canstatt) findet sich auf
Seite 27 ein Beitrag mit der Ueberschrift «Moderner Hexenwahn»., Der Beitrag besteht
aus zwei Teilen: ein Verfasser unter dem Pseudonym «Hartmut» schreibt einen ausser-
ordentlich gescheiten Leserbrief zu dem Thema der Homophilie aus der Sicht des Be-
troffenen heraus. Und Klaus Engelhardt antwortet ihm. Jeder auch nur einigermassen
an unseren geistigen Belangen I[nteressierte sollte sich diese oben genannte Nummer
besorgen.

Obwohl ich selber auch zu den Abonnenten unserer Zeitschrift gehore, denen die
immer wieder crneute Behandlung der religiosen Seite unserer Frage auf den Seiten
unserer Zeitschrift langsam ein bisschen zu viel wird, mochte ich doch — um des
dort angeschnittenen Themas willen - einen Absatz aus der Replik von Klaus Engel-
hart wortlich zitieren, in der er auf die Forderung «Hartmut’s» auch fiir Hemophile
_eheihnliche Verbindungen zu sanktionieren, antwortet. Klaus Engelhart schreibt:

«Zur Frage der sakramentalen Adelung der Liebe: Das cheidhnliche Zusammenleben
Homophiler wird die beglickende Ausnahme (vom Verfasser gesperrt) bleiben.
Zum sakralen Charakter gehort die Ausschliesslichkeit, die grundsétzliche Unirennbar-
keit der Partner, unter der ich auch als evangelischer Theologe die Ehe nur sehen kann.

Die Gefahr, ans der gemeinsamen Lebensform auszubrechen, ist bei Homophilen gros-
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ser als bei Heterophilen, (Oder ist das ein unbegrundeter Eindruck?) Grésser deswegen,
weil es so viel schwerer ist, sich ganzheitlich aufeinander abzustimmen, Spannungen
im Miteinanderleben zu ertragen. Daher geniigt ¢s noch nicht, die gesellschaftliche
Cleichstellung homophilen Miteinanders mit der Ehe zu fordern., ohme sehr intensiv
auf die Frage eine Antwort zu suchen: Welche gemeinsame fundamentale Aufgabe kann
c¢in homophiles Paar entdecken, die das Zusammenbleiben iiber Enttduschungen, Ge,
reiztheit, Versagen hinaus einigermassen garantiert? Die Konstanz der homophilen
Partnerschaft scheint mir ungleich mehr gefihrdet zu sein, als bei den ’normalen’
Ehen».

Ich muss ehrlich sagen, dass mich in Jahren keine Formuliernngen so sehr beein-
druckt haben wie die oben zitierten von Klaus Engelhardt. Es ist bei mir seit Jahren
fast zu einem «Hobby» geworden, die Konstanz homophiler Partnerschaften auf
ikren Kern zu untersuchen. Und immer wieder bin ich auf zwei Dinge gestossen, die
dem Wesen einer tatsachlichen Partnerschaft diametral entgegengesetzt sind und sie
daher «verunmoglichen». Die meisten unter uns, um echrlich zu sein, werden sofort
wissen, um was fiir zwei Dinge es sich handelt. Es sind die [inanzielle Seite unserer

Partnerschaft und die Treue in diesen Partnerschaften.

Meinen langjihrigen Beobachtungen nach mochte ich sagen, dass die Teilung von
«Hab und Gut» wie sie in der richtigen Ehe die Selbstverstindlichkeit ist, in homo-
philen Partnerschaften die Ausnahme ist. Beide Partner verdienen zwar (und stehen
sich in einer homophilen Partnerschaft dabei steuerlich wesentlich besser), aber das
beiderseitige Einkommen bleibt in den meisten Fillen, die ich kennenlernte, getrennt.
Womit man sich sofort der einen grossen Verantwortlichkeit entzieht, die eine gesetz-
lich anerkannte Beziehung von Beginn an umschliesst. Man lebt zwar mit dem Partner
seit mehr oder weniger vielen Jahren zusammen, aber es konnte ja doch mal (gehei-
me Hoffnung?) an der nichsten Strassenecke jemand stehen, der noch netter als der
derzeitice Partner ist. Und wenn das geschihe — wie wiirde man sich da finanziell
auseinanderklauben? Meiner personlichen Meinung nach entbehrt eine, wenn auch noch
so geriihmte homophile Partnerschaft sofort ihrer tiefsten Grundlage, wenn sie dusser-
lich-finanziell nicht auf einer gemeinsamen Basis steht. Und man komme mir hier
nicht mit dem Wort «Giitertrennung», die es in normalen Ehen gibt. Die Furcht, das

getrennt Erarbeitete gemeinsam festzulegen, liegt wo anders.

Zur Treue in homophilen Partnerschaften: Muss man dazu eigentlich noch viel
sagen? Es gab einmal eine Zeit, in der ich mir in meinen Beobachtungen eigentlich
in einem kleinen Notizbuch alle die Griinde aufschreiben wollte, die mir gegeben wur-
den, warum man es mit der «Treue» nicht restlos hielt. Diese Griinde hitten zusammen
einen kleinen Katalog ergeben. Und doch hitte man wiederum diesen Katalog auf
cinen sehr einfachen Nenner bringen konnen — die mangelnde Bereilschaft in homo-
philen Bindungen als wesentlichen Faktor die ungebrochene Dauer anzuerkennen.
Aergert sich der langjahrige Freund ernsthaft iiber den langjihrigen Freund wund
Partner — nun, das Auseinandergehen ist vielleicht zwar nicht ganz ohne Beschwer,
aber es hat von aussen her keine biirgerlichen Hemmungen zu iiberklettern. Aber der
Mann, der sich ernsthaft iiber seine langjihrige Ehefrau drgert, wird es nie so leicht
haben. Und dasselbe gilt in vermehrtem Masse fiir die Treue. Es wird zahllose normale
Eheminner geben, die mit den Augen einmal seitwirts geschielt haben — das ist ja
nur menschlich. Aber hinter diesem Schielen und selbst hinter dem durchaus vor-
kommenden «Ehebruch» steht in anderer Weise als in der homophilen Bindung der
Gedanke an die Dauer. Ich habe in viele normale Ehen hineingesehen und in ebenso
viele homophile «Ehen». Meinen Erfahrungen nach rechtfertigt es sich, die letztge-
nannte Art von Ehen in Anfithrungssiriche zu setzen. Wohlgemerkt —— ich spreche
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keine leichtfertig gefasste Auffassung aus — ich habe mich jahrelang mit diesem
Thema theoretisch und praktisch befasst. Fassen wir es hier auch auf einen einfachen
Nenner zusammen: Wieviele der Abonnenten unserer Zeitschrift, die fiir ihren Freund
eine «Freundschaftskarte» erhalten, sind wirklich ehrlich in der Lage zu sagen, dass
diese Freundschaftskarte ausschliesslich das dokumentiert, fiir was sie ausgegeben

wird: eine homophile Beziehung von Dauer und Treue.

1I

Aber ganz so trostlos ist die Lage fiir den Homophilen nun auch wieder nicht.
Denn dadurch, dass Klaus Engelhardt von der grésseren Gefahr spricht, die hinsicht-
lich der Konstanz in homophilen Bindungen besteht, gibt er indirekt die ja auch
tatsachliche grosse Gefahr gleicher Art im heterophilen Lager zu. Und das Ausbrechen,
von dem Engelhardt spricht, sowohl aus dem hetero- als auch dem homophilen Lager
miindet — zumindest der offentlichen Meinung nach — in dem, was man heute als
die gesteigerte «Unsittlichkeit» der jetzigen Gesellschaft nennt. Und ich selber gehire
zu denjenigen, die eine gesteigerte Unsittlichkeit unserer Zeit durchaus als vorhanden
Letrachten. Wo liegen ihre Ursachen in beiden Lagern? Fiir mich, der ich nicht zu
dogmengebundenen Menschen gehire, ist die Antwort einfach. Anstattt sich zu ver-
mindern, vermehrt sich die Menschheit. Die sich jihrlich steigernde Menschheit muss
natiirlicherweise auch steigernder beherrscht werden. Und beherrscht wird der heutige
Mensch von drei Institutionen: den Behorden, dem Staat und der Kirche. Alle drei
dieser genannten Institutionen sind sich in einem einig: das ihnen unterstellte Indi-
viduum weitgehendst zu uniformieren. Je eingeengter der heutige Mensch von Vor-
schriften der Behorden, Gesetzen des Staates und Moralbegriffen der Kirche ist, desto
leichter lisst er sich regieren. Nahezu nirgends besteht noch eine Moglichkeit fiir das,
was ich einmal das «Abenteuer des Geistes» nennen mochte. Ein belgischer Wider-
standskimpfer gegen Hitler, der Auschwitz iiberlebte, hat kiirzlich einmal in einem
vielgelesenen Bericht geschildert, wie das «Abenteuer des Geistes» in Auschwitz ver-
sagte, wiahrend die religios oder marxistisch gebundenen Lagerinsassen innerlich weit
stirker iiberlebten. Ich teile die Meinung dieses' Mannes nicht (ich konnte die seeli-
sche Stiirke des geistizen Abenteuers in einer harten Gefangenschaft erproben), denn
ich glaube, dass die Erkenntnisse, die man sich selber in schwerem Kampf erarbeitet,
giiltiger sind, als diejenigen, die uns, z. B. von der Kirche, fix und fertig geliefert
werden. Aus dem gleichen Grund glaube ich auch, dass man das «Ja» zur eigenen
homophilen Veranlagung in sich selbst finden muss, denn selbst ein «gniddig» gewihr-
tes Verstehen von Seiten der Behiorden, des Staates oder der Kirchen, vermag uns
nicht das Ja so zu geben, wie wir es brauchen, um wirklich mit uns selbst im FEin-
verstindnis zu leben.

Sie werden fragen, was diese Fragestellung mit der anfangs erwihnten grosseren
Unsittlichkeit unserer Zeit in beiden Lagern zu tun hat? Fiir den dumpferen Menschen,
dem nur unhbewusst klar ist, wie schwankend der Boden der Jetztzeit ist, auf dem er
steht und wie zerbrechlich und angrifflich selbst die Institutionen von Behorden,
Staat und Kirche sind, wird sich als oft, ja meist unbewusst ausgefithrter Ausweg in
die Betonung des eigenen, individuellen Ichs der Ausweg in die Unsittlichkeit erge-
ben — hier also Flucht aus der Ehe auf der einen Seite, Flucht in die Promiskuitat
auf der anderen Seite. Hier liegen die Wurzeln des sogenannten Sittenverfalls nnserer
Zeit, wobei ich mir selber nicht einmal klar bin, ob die Kodexe der drei genannten
Institutionen — in vielem auf Tatsachen basierend, die durch die steigende Techni-
sierung unserer Welt lingst iiberholt sind — noch allgemeine Giiltigkeit haben. Aber
das sind wahrhaft «ketzerische» Gedanken, die weiter auszuspinnen ich jedem ein-

zelnen iiberlassen mochte, Ab, 300
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