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Jedes Ding hat seine zwei Seiten

Der Kreis avies bereits einmal auf die ausgezeichnete englische Zeitschrift MAN AND
SOCIETY hin. Sie erscheint im Verlag des «Albany Trust», 32 Shaftesbury Avenue,
London W.1. England. Sie erscheint zweimal jihrlich und das Abonnement auf zwei
Nummern kostet 10 sh. oder $1.50. Wir empjfehlen unseren englischsprechenden
Abonnenten den Bezug dieser Hefte sehr, da ihr Inhalt grésstenteils unseren Fra-
genkreis behandelt.

In der Nummer 7 vom Sommer 1964 veroffentlichte MAN AND SOCIETY die
beiden nachfolgenden Aufsitze. deren Uebersetzung wir der Freundlichkeit eines
Abonnenten verdanken. Sie sind keine leichte Kost. aber ihre sorgfiltige Lektiire
lohnt sich sehr. Wir glauben iwohl sicher annehmen zu diirfen. dass es die volle
Absicht des Herausgebers war, diese beiden grundverschiedenen Aufsitze direkt
hintereinander im gleichen Heft zu verdffentlichen. Fin besseres Beispiel von «ad

absurdum fithrens ist uns schon lange nicht mehr begegnet. Der Kreis

Die moralische Entschliessung

von IRIS MURDOCH

(Die berithmte Schrifistellerin. die in thren Romancn voller Einfiihlungsgabe iiber

Homosexualitit geschrieben hat, legt hier ihre Ansichten iiber dieses Problem
8 , g

nieder, wie es sich im tiglichen Leben findet.)

Wenn heutzutage Homosexualitit diskutiert wird, wird oft gesagt, dass wir «die
Tatsachen kennen miissten». In diesen Diskussionen wird manchmal angenommen,
dass Homosexualitit ein soziales Problem oder ein Leiden ist. fiir dessen Beseitigung
wir die Hilfe von Psychiatern, Soziologen und anderen Experten benétigen. Ieh mochte
hier argumentieren, dass das Problem der Homosexualitit letzthin ein morali-
sches Problem ist. dem die gesamte Oeffentlichkeit ins Auge schauen miisste; und dass
die Tatsachen, die wir bendtigen um ein Urteil abzugeben. ganz simple Tatsachen
sind. die in der Beobachtung durchschnittlicher Menschen zuginglich sind. Da jedoch
die verschiedenen Argumente in dem Disput. besonders in der letzten Zeit, derart
uniibersichtlich geworden sind, wird es nétig sein. zuerst eine Anzahl einzelner Beziige
herzustellen.

Die Diskussion dariiber. ob die englische Gesetzgebung geiindert werden soll oder
nicht, ist nicht diejenige, mit der ich mich hier beschiftigen will. Natiirlich miisste
die Gesetzeebung geiindert werden und eine Unterstiitzung dieser Reform vertrigt
sich sehr gut mit verschiedenen Ansichten iiber die Erwiinschtheit homosexuellen Um-
gangs. Ich habe ebenfalls nicht vor, hier mit denjenigen zu argumentieren, deren Wi-
derstand gegen die Homosexualitit nur auns dem Grund erwichst, dass es ausserhalb
der Ehe keine sexuellen Beziehungen geben sollte. Jemand, der aus diesem Grund
heraus — vielleicht aus religiosen Bedingtheiten —— alle ausserehelichen Verbindun-
gen verdammt, wiirde meiner Meinung nach ein moralisches Urteil aufstellen, tiber das
sich durchaus argumentieren liesse; ein moralisches Urteil, das man respektieren
muss, ob man ihm nun beistimmt oder nicht. Es e¢ibt auch Menschen, die ihre Reli-
glon so interpretieren, dass sie per se und ohne Argumente Homosexualitit verbietet,
und mit solchen Menschen will ich nicht, bzw. kann ich ebenfalls nicht diskutieren.

Verstindlich ebenfalls, wenn auch weniger schitzbar, sind die vorsichtigen Biirzer,
die argumentieren, man solle sich niemals dazu hergeben, jemand anderen zu iiberre-
den oder ihm zu erlauben. etwas zu tun, was die Gesellschaft ablehnt. Jene jedoch,

die Homosexualitit anstéssig finden. nehmen oft cine noch kompliziertere Stellung-
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nahme ein. Sie verlassen sich auf Argumente hinsichtlich dessen. was sie fiir die «he-
sondere Natur» eines Homosexuellen im Gegensatz zu einer heterosexuellen Beziehung

halten. Und es sind diese Argumente, die ich hier besprechen will.

Natiirlich gibt es alle Arten von allgemeinen, moralischen Betrachtungsweisen, die
auf Beziehungen beider Arten zutreffen, und zu einem grossen Teil hat sich hier
eine Uebereinstimmung der Meinungen ergeben. Man sollte keine Minderjahrigen ver-
fiihren. Man sollte sein Augenmerk auf Beziehungen von Dauer richten. Man sollte
wahrheitsliebend und loyal zu seinem Partner sein. Man sollte nichi wahllosen Ge-
schlechtsverkehr haben. Die Art und Weise, in der wir unser Leben auf seiner
geschlechtlichen Basis fiihren, ist fiir uns alle cin wichtiges moralisches Problem. ob
wir nun heterosexuell oder homosexuell sind. Diese allgemeinen Ueherlegungen wiir-
den nur in die Sphédre unserer eigenen moralischen Beurteilung der Homosexualitiit
eingreifen, wenn bewiesen werden konnte, dass Homosexuelle dazu neigten (und He-
terosexuelle nicht), sich Praktiken zuzuwenden, die wir aus anderen Griunden ableh-

nen. Hiervon werde ich noch spiiter schreihen.

Vernunfiwidrige Furcht

Wenn man die Feindseligkeit in Betracht zieht, die schon allein der Gedanke uan
Homosexualitit oft hervorruft, wird cinen: sofort klar, dass viele Menschen Homo-
sexuelle ablehnen und firchten, dhnlich wie Menschen Juden oder Neger ablehnen
oder furchten, ochne in der Lage zu sein. den Grund fir dieses Verhalten anzugeben.
Eine psychologische Lrklirung dieser vernunftwidrigen Furcht, falls iiberhaupt mog-
lich, wiirde nutzlich sein und hier ist die Stelle, an der wissenschaftliches Studium
hilfreiche Beitrice leisten kann. Wir wollen jedoch einmal die tatsiichlichen Argu-
mente in Betracht ziehen, die intelligente Menschen anfiihren, wenn sie Horosexunali-

tit als nicht wiinschenswert betrachten.

Es wird oft gesagt, dass solche Praktiken «unnatirlich» sind. Dies ist ein doppel-
deutiger Ausdruck, der sowohl als Beschreibung wie auch als moralischer Richispruch
angefiihrt wird. In beiden Fillen bedarf er einer Klarstellung. Viele «natiirlichen».
im Sinn von leichten., instinktiven menschlichen Verhaltensweisen sind unmoralisch
und die traditionelle Moral stellt oft das "anstindige” Leben als einen Sieg iiher die
Natur dar. Wenn es also zur moralischen Verdammung beihelfen soll, bedarf das
Aushingeschild «unnatiirlich» anderer und speziellerer Beurteilungen. Falls aher auf
der anderen Seite dieses Aushiingeschild dargeboten wird als eine Beschreibung von
etwas «sehr Ungewohnlichem». wiirde dies eine falsche Beschreibung scheinen, da ja
Homosexnalitit sehr gewohnlich ist. Menschen. die den Ausdruck «unnatirlichs  ge-
brauchen, wiunschen oft tatsichlich von beiden Bedeutungen dieses Ausdrucks zu
profitieren und eine unspezifizierte moralische Verdammung anderer Menschen an-
zubieten, die sie als eine kleine, absonderliche Minderheit zu sehen wiinschen.

Ehe wir mit der Ueberlegung weiterfahren, wie die Anklage des «unnatiirlichen»
Benehmens in weniger doppeldentige Begriffe iibersetzt werden kann, wollen wir uns
eine Version dieser Anklage anschauen. Man findet sie oft bei den intelligenteren
Menschen und sie besteht in der Meinung. dass Homosexualitit eine Xrankheit ist.
{iir deren Heilung man nach Psychiatern rufen sollte. Mir scheint es. dass diese Vor-
stellung gewdhnlich ein moralisches Urteil in Verkleidung ist und dass es schwierig
sein wiirde, irgendwelche koherenten. empirischen Fiillungen fiir diese Tdee zu finden.
dass wir es hier mit einer «Krankheit» im eigentlichen Sinn dieses Wortes zu tun
haben. Dass Homosexuelle «kurierts werden kiénnen, muss erst noch bewiesen wer-
den, wenn auch natiirlich jedermanns Einstellung zn «Sex» (wie immer er sich ah-

spielt) aufs tiefste gestort werden kounte durch die Art von «Schock-Behandlungens.
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von denen man manchmal mit Entsetzen in den Zeitungen liest. Andere Versuche, eine
«Heilung» zu erreichen, sind im Grunde nichts mehr, als sich der unseligen Lage
anzunehmen, die den ungliicklichen, in Frage stehenden Homosexuellen in die Hinde
der «Experten» gebracht hat. Der Grossteil der Homosexuellen lebt ein durchschnitt-
liches, arbeitsames Leben als Angestellter, Kolonialwarenhindler oder Universitits-
lechrer und bei Verallgemeinerungen tber solche Menschen wird manchmal vergessen,
dass die ausgeglichenen Mitglieder dieser Gemeinschaft (genau wie auf der anderen
Seite) im Strassenbild gar nicht auffallen.

Unbegriindete Annahmen

Es wird oft gesagt, als Vorlaufer zu der Ansicht, dass Homosexualitiit krankhaft
ist, dass es wenige «natiirliche» Homosexuelle gibt. Ich weiss nicht, was diese Fest-
stellung bedeuten soll oder ob sie iiberhaupt eine Bedeutung hat. Man vergleiche sie
mit dem Satz: I's gibt wenige natiirliche zolibate Menschen. Die menschlichen Wesen
sind ausserordentlich kompliziert und das Netz von Umgebung, Gelegenheit und Wahl,
die sie in das hineintreibt, was wir einmal ihr «Schicksal» nennen wollen, ist nur
schwer zu entwirren. Es stimmt, dass manche Menschen aussehen, als hiitte man sie
korperlich nach dem Bild des ihnen entgegengesetzten Geschlechts geformt: aber
solche Menschen entpuppen sich sehr oft als heterosexuell. Wenn «es gibt wenige
natiirliche Homosexuelle» heissen soll, dass es ein paar «im Kérperlichen doppeldeu-
tige» Menschen gibt, die tatsiichlich homosexuell sind — oder falls der Satz heiscen
soll, dass einige Homosexuelle erkennbar besondere Driisen haben, mag das vielleicht
stimmen, gibt aber kein Recht, besondere Schlussfolrerungen daraus ziehen zu kon-
nen. Hier zu schliessen, dass wenige Menschen natiirlich homosexuell sind, bedeutet
nichts weiter als eine unbegrindete Annahme iiber das auszusprechen, was es wirk-
lich ist, homosexuell zu sein.

Man gibt es schon lange zu, dass der Grossteil der Homosexuellen in ihrer #us-
serlichen Erscheinung und Haltung vollig durchschnittlich, d. h. gewshnlich ist; und
wenn man von dieser Tatsache einen Schluss ziehen muss, wire ein sinnvollerer
Schluss, den man ziehen kénnte, der, dass Homosexualitiat fiir viele Menschen natiir-
lich ist als eine Funktion dessen, was sie menschlich macht und nicht als eine Funk-
tion dessen, was sie tierisch macht. Wenn aber auf der andern Seite dieses Diktum
bedeutet, dass es nur wenige gibt, die von der Gesellschaft nicht iiberredet, cinge-
schiichtert oder sonstwie gezwungen werden konnen. ihre homosexuellen Praktiken
aufzugeben, dann entspricht dies offenkundig nicht der Wahrheit. Es ist tatsichlich
sehr schwer, dem Wort «natiirlich» in einem menschlichen Zusammenhang dieser Art
eine richtige Bedeutung zu geben. Manche Menschen sind immer homosexuell gewesen;
andere wurden homosexuell nach cinem kurzen heterosexuellen Vorspiel; einige ha-
ben beide Charakteristiken; und wieder andere, die vergeblich nach einem hetero-
sexuellen Partner gesucht haben, lassen sich spiter mit einem homosexuellen nieder.
Es gibt eine ausserordentlich grosse Zahl von Pfaden, die in diese Veranlagung fiih-
ren, und viele verschiedene Arten, wie man sie lebt — was nichts anderes bedeutet,

als dass dies eine allgemeine menschliche Lebenshindung bedeutet.

Der schidliche Zirkelschluss

Allgemein gehaltene Argumente von der «Natur» her (seien sie nun offen meta-
physisch oder pseudo-empirisch) demonstrieren meinem Gefiihl nach in keiner Weise
erfolgreich, dass Homosexualitit «unerwiinscht» ist. Solche Argumente (falls sie nicht
Ausdriicke einer irrationalen Angst sind) sind tatsichlich oft konfus oder summari-

sche Versionen einer moralischen FEinstellung, und es ist diese Einstellnug, die ich
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jetzt zu kliren versuchen will. Man kann sie kurz wie folst ausdriicken: Eine homo-
sexuelle Beziehung ist eine arme, ja sogar eine schlechte Art von menschlicher Be-
ziehung, und es ist besser, solche Beziehungen nicht in unserer Gesellschaft zu haben.
Homosexuelle sind abenleuersiichtig, neurotisch, eifersiichtic und im allgemeinen
ungefestigte Menschen. Sie sollten geziigelt und entmutigt werden. Und, falls mog-

lich, sollte man diese Gattung aussterben lassen.

Ich mochte hier nachdriicklich betonen, dass diejenigen von uns, die mit Hemo-
sexuellen bekannt wurden, in der Lage sind, den Wert dieses Arguments zu bemessen
und zwar aus unserem Wissen um die menschliche Natur heraus, ohne die Hilfe von
«Experten», Menschen, die keine Homosexnellen kennen, kann man hier ohnehin nicht
durch eine soziologische Abhandlung helfen. Es ist offenkundig wiinschenswert, dass
man mehr iiber Homosexualitat wissen sollte und dass mchr Menschen, die homose-
xuell sind, sich als solche offen ihren Freunden und Bekannten zu erkennen geben
sollten. Da das Gesetz und das gesellschaftliche Vorurteil solche Offenheit aber mehr
als gefiihrlich macht, lisst sich auch dieser besondere schidliche Zirkelschluss nicht
brechen. Dieses Zerbrechen konnte von Menschen ausgehen, die iiber Homosexualitit
Bescheid wissen und offen ihre Meinung zu dem #ussern, was meiner Ansicht nach das

einzig plausible Argument ist, namlich die Frage der «Unmoralitit».

Es ist ausserordentlich schwierig, hier genau zu sein, Es gibt eine Menge von
neurotischen und nicht stabilen Homosexuellen und es gibt eine reichliche Zahl von
Abenteuersiichtigen. Aber es gibt ausserordentlich viele, die in keine dieser genann-
ten Kategorien gehdren. Und es gibt sehr viele Heterosexuelle, die véllig in diese
Kategorien gehoren. Betrachten wir die Anklagen einzeln. Man sagt der homosexuellen
Beziehung nach, dass sie zur (geistigen) Verarmung fdhrt und nicht zufriedenstellend
ist, Wenn man damit ausdriicken will, dass eine solche Beziehung «nur korperlich» ist
oder dass solche Menschen nicht «lieben», dann ist das eine Unwahrheit. Liebende
Homosexuelle kionnen dieselbe, gesamte und selbstlose Neigung von Korper und Seele
fiireinander erleben, die in ihrer besten Auswirkung das Kennzeichen heterosexueller
Liebe ist. Dem Anklagepunkt «Verarmung» wird die Anklage «abenteuersiichtigs hin-
zugefiigt. Ein Homosexueller, sagt man, will einfach einen anderen Homosexuellen
finden. Manche tun das; aber rveichlich viele heterosexuelle Minner suchen ja auch
einfach «ein Midchen»., Wenn man in der Tat iiber die aussergewohnliche Abenteuer-
lust der Heterosexuellen sich Gedanken machen wiirde, sowohl in der Vergangenheit
als auch in der Gegenwart, zweifle ich daran, ob man eine Anklage wegen ausserge-
wohnlicher Abenteuerlust als bedeutsam gegen die Homosexuellen erheben konnte.
Auch glaube ich nicht, dass bewiesen werden kann, dass Homosexuelle bemerkenswert
mehr «neurotisch» als andere Menschen sind (vorausgesetzt, dass man dies als ein nicht
wiinschenswertes Charakteristikum hi#lt, was ich nicht ohne weiteres zuzugeben wil-
lens bin) ausser wenn man es klar definiert; obwohl es wahr ist, dass das Leben,
welches sie fithren, in manchen Beziehungen schwieriger ist als das Leben der Hetero-

sexuellen.

Das schwierigste Unternehmen

Dies bringt uns zu dem, was im Fall der 'Anklage’ der einzig ernsthafte und
wichtige Punkt zu sein scheint: dass eine homosexuelle ménage im Grunde nicht
stabil ist. Es mag wohl stimmen, dass es schwieriger ist, eine stabile, langfristige
homosexuelle ménage herzustellen, als es die Herstellung einer stabilen, langfristigen
heterosexuellen ménage auf der Grundlage der Ehe ist. Die Griinde hierfiir springen
ins Auge. Finige konnen verschoben werden, andere nicht. Die Geheimniskrimerei,

offenkundig von der Gesellschaft aufgenidtigt, erleichtert die Auflosung einer Bin-
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dung. Wenn man nicht als «verheiratets bekannt ist, kann man sich in aller Stille
trennen, ohne das offentliche Elend einer Scheidung auf sich nehmen zu miissen. Dies
mag eine Quelle der Unstabilitit sein, wenngleich es vielleicht auch ein Segen ist.
Ferner findet man hier die Tatsache, dass Homosexuelle keine Kinder haben konnen;
dies scheint mir die einzige biologische Tatsache zu sein, die wichtig fiir unser Pro-
blem ist. Die Geburt von Kindern in einer heterosexuellen Ehe erzeugt sofort eine
gewaltige moralische Begrindung zur Fortfiilhrung dieser Ehe; wohingegen der homo-
sexuellen ménage dieses spezielle Motiv fehlt. All dies mag wahr sein, aber was kann

man daraus folgern?

Es scheinen mir einfach diese Folgerungen zu sein. Es ist moglich, dass diejeni-
gen, welche die homosexuelle Strasse wihlen (oder sich instinktiv auf ihr hefinden)
eine Art von Leben beginnen, in dem es fiir sie schwerer sein wird, sich mit einem
Partner von Dauer zusammenzutun. Oder — um es snders auszudriicken — wo sie
nicht gezwungen werden, bei ihrem einmal gefassten Entschluss zu beharren. Die
Suche nach einem Lebenspartner von Dauer ist vermutlich fiir die meisten Menschen
sowohl das schwierigste als auch das interessanteste Unternehmen ihres ganzen Lebens.
Es gibt natiirlich viele, die solche Partner iiberhaupt nicht wollen — und solche Men-
schen kann man in beiden Lagern finden, dem heterosexuellen und dem homosexu-
ellen.

Aber der Homosexuelle, der sich nach einer ménage von Dauer sehnt, wird es
vermutlich schwerer haben, sie zu finden, weil die Gesellschaft es weder gutheissen
oder zustimmen. noch etwa Notiz von dem nehmen wird, was er erstrebt. Und auch
aus dem Grund, weil er kinderlos ist. Es kann auch leicht sein, dass er besitz-
slichtiger und eifersiichtiger wird aus dem ecinfachen Grund, weil sein «Besitz» weni-
ger gesichert ist. Ein Heterosexueller in der gleichen Lage wiirde genau dieselben
Schwierigkeiten erleben. Hier hat der Homosexuelle den Vorteil. Thn kann man nicht
in eine ungliickliche Verbindung zwingen, die von beiden Seiten nur aufrechterhalten
wird, weil beide Partner das geringschiitzige Urteil der Gesellschaft fiirchten. Auf
der anderen Seite kionnten Neigung und Loyalitit in ithrem Wachstum innerhalb einer
Beziehung von Dauer leichter unterstiitzt werden, wenn diese ganz einfach als natiir-
lich angesehen wiirden und nicht vom Teufelsfluch des Geheimnisses umgehen wiren. Im
Uebrigen haben viele Homosexuelle Erfolg in ihrer Suche nach ecinem Partner von

Dauer und erreichen eine gliickliche und stabile ménage.

Licherliche Beleidigung

Es scheint mir also nicht, dass die Argumente hinsichtlich der «speziellen Art»
der Beziehung erfolgreich aufzeigen, dass es etwas innerlich Unmoralisches bedeutet,
homosexuell zu sein; und ich habe argumentiert, dass andere «Einwinde» (oft in
sogenannten «wissenschaftlichen» Ausdriicken) in Wirklichkeit moralische Urteile
in Verkleidung sind. Oder man kénnte sagen, dass viele Menschen Homosexualitit als
«Krankheit» ansehen, um zu vermeiden, dass sie sich sclber zu einer ehrlichen morali-
schen Stellungnahme aufschwingen miissen. Natiirlich bediirfen Menschen, die geistig
in Hinsicht auf ihr Geschlechtsleben wirklich krank sind, der richtigen Hilfe, aber
Heterosexuelle brauchen solche Hilfe genau so wie Homosexuelle. Den durchschnitt-
lichen Homosexuellen als einen kranken Menschen zu behandeln, ist eine licherliche
Beleidigung einer Gruppe, die — das wissen wir alle sehr gut — viele unserer bedeu-

tendsten Minner und Frauen umschliesst.

Zum Schluss ist alles nur eine Frage des Menschenrechts, Man hat das Recht,
ein Leben der Keuschheit zu fithren: wenngleich auch dies heutzutage manchmal

angezweifelt wird und der keusche Mensch mit Verachtung angesehen wird. Man hat
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auch das Recht der Wahl als Homosexueller zu leben oder die Tatsache anzuerkennen,
dass man einer ist und man dann in Ruhe gelassen wird. Menschliche Wesen unter-
scheiden sich gewaltig voneinander, und heterosexuell verheiratet zu sein, bedeutet
nicht den einzigen «korrekten» oder «reichen» oder «erfolghringenden» Weg des
Lebens gefunden zu haben. Aus den OGriinden, die ich vorgeschlagen habe, ist die
Wahl, Homosexueller zu sein, eine sehr gefdhrliche Wahl; aber die Wahl keusch zu
sein, ist es ebenfalls, und die Wahl zu heiraten, ist es nicht minder. Es ist fir die
Menschen nicht leicht, eine vollstindig zufriedenstellende und geordnete Existenz
zu erreichen, was sie auch immer unternehmen; und Verantwortung den Mitmen-
schen gegeniiber und Dienst an der Allgemeinheit konnen auf all diesen Wegen ge-
funden werden.

Das Gesetz muss geindert werden, dariiber braucht man gar keine Worte mehr zu
verlieren. Aber was kann man sonst noch tun, um eine gesunde und anstandige Ein-
stellung dieser Angelegenheit gegeniiber hervorzurufen? Es ist bedauerlich, dass viele
wohlmeinende Menschen (die mit Recht sagen, dass wir mehr Informationen benoti-
gen) Homosexualitit immer noch als einen gesellschaftlichen Aussatz betrachten, den
«wissenschaftliche Tatsachen» helfen werden zu heilen. Aber wenn es sich schon um
eine Krankheit handelt, so ist hier unsere gesamte Gesellschaft krank, in dem Sinne,
dass sie voller Vorurteile ist und moralisch blind. Die Tatsachen, die diese Vorurtetle
heilen werden, gehéren in die tiglichen Gespriche alltdglicher Menschen und sollten
langsam erreichbar gemacht werden, wenn diejenigen, die iibher Homosexualitat Be-
scheid wissen, sinngemiss iiber sie sprechen und wenn einmal die Hoinosexuellen all-
mihlich aus den demoralisierenden Geheimnistiefen ans Licht treten, die ihnen im
Augenblick aufgezwungen sind. Zweifellos werden Homosexuelle immer eine Minder-
heit sein, aber zweifellos werden sie immer mit uns leben. Was nottut, ist nicht mehr
und mehr Wissenschaft, sondern ganz einfach cine menschlichere und verstindnisvol-
lere Anerkennung unseres Rechts, anders als die andern zu sein.

II

Ist die homosexuelle Lebensweise der Miithe wert?

von WILLIAM SHEPHERD, M.P.

(Der konservative Abgeordnete fiir Cheadle erkldart hier, warum er die homosexuelle
Verhaltensweise als gesellschaftsschidigend ansieht.)

Es ist nicht leicht fiir einen Heterosexuellen iiber Homosexualitdt zu schreiben.
Der Grossteil der Heterosexuellen war es vor nicht allzu langer Zeit wohl zufrieden,
dieser I'rage ihr Geheimnis zu lassen, iiber das man gelegentlich sprach, aber ohne
Details und ohne sich festzulegen. Alles dieses hat sich jedoch im Laufe der letsten
Jahre vollig verindert durch die geharnischten Forderungen der Homosexuellen —

Forderungen nach einer Gesetzesiinderung und nach einer Anerkennung homosexneller

Praktiken.

Ich zweifle daran, ob diese Propaganda von Vorteil fiir die Homosexuellen gewesen
ist. Es stimmt, dass wir jetzt etwas mehr Wissen iiber die Natur der Homosexualitit
und iiber ihre Ausbreitung besitzen; aber all dies hat, soweit ich sehen kann, keine
Verbesserung im Leben des Homosexuellen gebracht. Ieh mochte sogar sagen, dass es
seine Stellung gegeniiber frither geschwicht hat. Vor diesem lauten Geschrei konnte
der Homosexuelle mit dem grossten Teil der Gesellschaft Seite an Seite leben, da
diese ja die wirklichen Tatsachen nicht kannte. Es konnte sich als «vergniigter Jung-
geselle» tarnen, aber das kann er jetzt nicht mehr.

18



Wenn ich die Ansichten homosexueller Menschen in der Zeitschrift MAN AND
SOCIETY oder Briefe, die ich von Zeit zu Zeit erhalte, lese, wird mir klar, dass eine
grosse Anzahl der Schreiber dazu neigen, die homosexuelle Lebensweise als eine
iiberlegenere zu glorifizieren, Sie diirfen nicht heleidigt sein, wenn Heterosexuelle
diese Einstellung restlos unangenehm und véllig unannehmbar finden. Wenn die Ho-
mosexuellen damit fortfahren, diirfen sie sich nicht wundern, wenn sie auch den
Rest offentlicher Sympathie verlieren, den sie jetzt noch besitzen. Wenn der Homo-
sexuelle die Oeffentlichkeit davon iiberzeugen kann, dass er das Opfer unwidersteh-
licher Triebe ist, iiber die er keine Gewalt hat, kann er auf etwas Verstiindnis hoffen;
aber wenn er den Eindruck erweckt, dass diese Praktiken ihm Spass machen, wird
eine vollig andere Einstellung vorherrschen.

Die einzige Lasung

Natiirlich wird der Homosexuelle nie erreichen, was er wirklich sucht — und das
ist nicht eine Gesetzesinderung, sondern ein Wechsel in der Einstellung der Gesell-
schaft ihm gegeniiber. Mit anderen Worten will der Homosexuelle die Gesellschaft
derart auf den Kopf stellen, dass sie alles genau so ansieht, wie er selber. Das wird
niemals moglich sein. Und auch eine Gesetzesinderung wird homosexuelle Praktiken
nicht «gesellschaftsfahiger» machen. Meiner Meinung nach wird auch eine Gesetzes-
inderung in keinem bedeutsamen Umfang Fille von Erpressung vermindern, die
ohnehin von denjenigen, die das Gesetz zu andern suchen, masslos iibertrichen werden.
Der Homosexuelle wird die Gesellschaft nicht dndern; er sollte sich ihr besser mehr
oder weniger anpassen; aber die einzige Losung von wirklichem Wert ist, so zu sein,
wie andere Menschen auch.

Es gibt Homosexuelle, die von Heterosexuellen sympathisch gefunden werden; es
gibt wieder andere — besonders in kiinstlerischen Bereichen — die wirklich wert-
volle Arbeit leisten. Aber es wire miissig vorzutlduschen, dass der durchschnittliche
Homosexuelle vom Rest der Gesellschaft gern gesehen wird. Er findet sich immer ver-
schieden von seinen Mithiirgern und zeigt oft eine Kleinlichkeit, Sprodigkeit und
Engstirnigkeit, die normale Minner einfach nicht akzeptieren konnen. Ausserdem
sollte der Homosexuelle nicht seine Augen vor der Tatsache verschliessen, dass der
normale Mensch homosexuelle Praktiken abstossend findet.

Die gréosste Schwiche der homosexuellen Frage liegt, meiner Meinung nach, in
der Tatsache, dass Homosexualitit nicht aus angeborenen Bedingungen erwichst und
dass — in den meisten Fillen! — Homosexuelle vorher Erfahrungen heterosexueller
Natur gehabt haben. Beim augenblicklichen Stand unseres Wissens wiirde es vollig
falsch sein, klare Hinweise auf die Ursachen zu geben, aber es ist verstindlich und
klar, dass ein Element der Vorliebe sich in eine Menge von Entschliessungen ein-
schleicht, die den homosexuellen Lebensweg festlegen. Genau so, wie Heterosexuelle
Zuriickhaltung iiben miissen, ist es meiner Ansicht nach nicht mehr als gerechtfertigt,
von den Homosexuellen das gleiche zu verlangen. Das Ausmass, in dem Homosexuelle
offentliches Aergernis erregen, indem sie an éffentlichen Plitzen andere zu beldstigen
versuchen, ist ein Beispiel dafiir, wie nicht einmal ein Minimumstandard eingehalten
wird.

Armer Ersatz

Homosexuelle Aktivititen mogen «gay» (fréhlich) sein; sie mogen anders und auf-
regend sein; sie mogen einem das Gefiithl der Exklusivitit geben. Aber es bedarf
keicer Worte, um festzustellen, dass dies ein sehr armer Ersatz fiir normale Lebens-
weise ist. Der wohlhabende Homosexuelle mag es leichter schaffen — er kann sich
homosexuelle Angestellte halten und sich die Dienste anderer Homosexueller ohne
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allzu grosses Risiko oder Schwierigkeiten sichern. Aber fiir den drmeren Homosexu-
ellen ist alles viel riskanter. Und — ob reich oder arm — das Alter teilt schwere
Strafen aus. Es gibt keinen Ersatz fiir Kinder oder Familienleben und je ilter er
wird, desto deutlicher wird dies. Die Erregungen, die der Homosexuelle in seinen
heranwachsenden Jahren findet, sind ein geringer Ausgleich fiir das Elend und die

Leere der spiteren Jahre. .

Die Bekehrungsversuche der Homosexuellea bringen es mit cich, dass viele, die
sonst diesem Netz entgangen wiren, nun hineingezogen werden. Sie bedeuten, dass
viele junge Menschen Gefahren ausgesetzt sind, denn ich glaube, dass die Unter-
teilung der Homosexuellen in Piderasten und Nichtpaderasten nicht der Wirklich-
keit entspricht; jeder Homosexuelle ist seiner Natur nach ein Gefahrenherd fiir junge

Menschen.

Die Pflicht der Gesellschaft

Im offentlichen Interesse sowohl als im Interesse der Homosexuellen liegt es,
soviel Menschen wie nur moglich von einem Weg abzubringen, der ihnen zum Schluss
nur Elend bringen wird und die Gesellschaft selbst schiadigt. Es besteht wenig Zweifel,
dass «Kult» einen entscheidenden Teil in der Festlegung spielt, wie weit homosexu-
elle Aktivitat geht. Wenn es modisch ist, breitet sie sich aus — als Vergleich diene
hier das englische Theater, wie es vor einem Jahrzehnt war und wie es heute ist.
Heute liegt der Nachdruck auf Minnlichkeit. Das Gefiihl, dass man sich homosexuel-
len Praktiken hingeben muss, um auf der englischen Bihne etwas zu bedeuten, exi-
stiert heute nicht mehr; in der Tat wird der Homosexuelle heute zu einer Belastung
fiir den Theaterdirektor. Der homosexuelle «Kults, wenigstens was die Biihne be-
trifft, ist zumindest fiir den Augenblick gestoppt.

Die Pflicht der Gesellschaft, wie ich sie sehe, ist — ohne allzu hart zu sein —
die stirkste Entmutigung allen denen gegeniiber zum Einfluss zu bringen, die homo-
sexuelle Neicungen haben oder bei denjenigen, die glauben, dass sie sich Vorteile
verschaffen konnmen, wenn sie sich homosexuellen Bezielungen hingeben. Die Ge-
sellschaft muss der Proselytenmacherei und den Nachliufern des «Kults: einen Riegel

vorschieben,

Dies schliesst nicht echte Sympathie fiir den Mann aus, der irgendwelche Verbin-
dungen mit Frauen so erschreckend und abstossend findet, wie der Heterosexuelle
den homosexuellen Umgang findet. Noch weniger verweigert es die Sympathie dem
jungen Mann, der — ohne in der Richtung seiner sexuellen Wiinsche festgelegt zu
sein — der Homosexualitit entgegentreibt. Viele in dieser letzten Kategorie haben
das ernsthafte Verlangen, in ein normales Leben zu kommen, und ich bin der Meinung,
dass drztlich hier mehr getan werden muss. Aber sozar hier werden sich diese Men-
schen am besten selbst helfen, wenn sie sich immer deutlich vor Augen halten, dass
der kiinstliche Reiz homosexueller Lebensfithrung in ihren jungen Jahren unbedingt
im spiteren Leben sich in eine Verzweiflung und Leere verwandeln wird, die eine
furchtbare Strafe fiir fliichtige Erregungen oder die Annehmlichkeit sexneller Erfiil-
lung ohne Bindung und Verantwortung ist.
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